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,,our concept of what a symbol is depends on our view of the nature of reality”
(Raymond William Firth)?

A huszadik szazad kozepére a szimbdlum kdzponti jelentGsége egyre nyilvanvaldbb lett. Nem
tekinthet6 véletlennek a szimbdlumok elemzését most mar valéban az antropolégiai kutatas
kdzéppontjaba helyezd szimbolikus antropoldgiai iskola megsziiletése. Ezen iskola néhany
legjelent6sebb alakjanak a szimbolizaciordl kialakitott nézeteit tekintjik at, s kiséreljik meg
valamiféle rendszerbe dllitani a tanulmany harom részében bemutatott dlldspontok
sokasagat tanulmanyunk itt kovetkez6, utolso részében.

Mary Douglas

McGee és Warms abban latjak Mary Douglas jelent&ségét a szimbdlumok kutatdsaban, hogy
mig Turner a szimbdlumok kulturalis funkcidjara, a tdrsadalmat fenntarto szerkezetre, Geertz
pedig jelentésikre figyel, s arra, hogy hogyan all 6ssze ezekbdl a vildgkép, Douglas
érdeklédése ,a szimbolika egyetemes altaldnossagainak feltarasara” irdnyul.®> Ez az
,egyetemes altalanossagok” azonban kissé tul altaldnos megfogalmazas. Az igazsag az, hogy
Douglas szamara is alapvetd fontossagu a szimbdlumok tarsadalmi/kulturalis funkcidinak, s
ezen bellil tdrsadalom-fenntarto szerepének vizsgdlata (gondoljunk szennyezettség-
értelmezéseire?), és ugyanilyen alapvetd fontossdgu a szimbdlum-jelentések és az ezekbdl
Osszealld vilagkép elemzése is. Kétségkivil egészében és elméleti megkozelitésében is
érdekli a szimbolizacié problémaja, de nem a McGee és Warms altal hangsulyozottakban
l[atnank életmdlve sajatossagat.

L A tanulmany a szerz8k késziil§ ,Szimbolizdcié”-monografidja elémunkalatainak eredménye.

2 Firth, 1973, p. 90.

3 McGee-Warms in: Biczd, 2003/2, pp. 235-236. (Mint késGbb latni fogjuk Turner sem a tarsadalmat fenntarté
szerkezetre, hanem ara a dinamikdra koncentral, amely valéban fenntartja a tarsadalmat, de éppen a szerkezet
allandd épitése és egyszersmind rombolasa, a két alapelv folytonos egymasnakfesziilése révén).

4 példaul az aldbbiakban: , A szennyezési elgondolasok Iényegében alkalmazkoddak és védelmezbek. A
kellemetlen tudastdl védelmezik a tarsadalmi rendszert. A kihivasoktdl védelmeznek valamely
gondolatrendszert. A gondolatok osztalyozasra épiilnek. Ezek az elvek azonban a tarsadalmi tapasztalatbol
fakadnak, adott tarsadalmi mintat tamasztanak ald, 6ket magukat viszont ez a minta élteti. Ha sulyos zavar
tamad ezt a vezérfonalat és megalapozast illet6en, maga a tudas kerl veszélybe”. (Douglas, 2003/1, p. 285).
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Talan Douglas volt az, aki a test szimbolikdja és az egyes tarsadalmak 6nmagat leképez6
szimbolikdja, (és a testkontroll valamint a tarsadalmi kontroll) kdzotti pdrhuzamot a
leghatékonyabban (iltette el a kulturalis antropolégiai gondolkoddsban.

,there is a strong tendency to replicate the social situation in symbolic form by drawing richly
on bodily symbols in every possible dimension.”* (Douglas, 1970, p. VII)

»the ideas about the human body, its potential and its weaknesses, which are found in
particular social types, correspond uncannily well with ideas current in the same social types

about the potential and weaknesses of society”.®

»we would always expect some concordance between social and bodily expressions of control,
first because each symbolic mode enhances meaning in the other, and so the ends of
communication are furthered, and second because, as we said earlier, the categories in which
each kind of experience is recieved are mutually derived and reinforcing”.’

»philosophical controversies about the relation of spirit to matter or mind to body be
interpreted as exchanges of condensed statements about the relation of society to the
individual. (...) There may be no particular reason why they become active at one point in time
and not in another. But | suggest that they only become relevant as metaphors when the
relation of an alienated sub-group to the social whole becomes an acute political issue. The
body or the flesh in these theological controversies represents the wider society; mind and
spirit represent the individual identified with the sub-group concerned. (...) To insist on the
superiority of spiritual over material elements is to insist on the liberties of the individual and
to imply a political programme to free him from unwelcome constraints.”®

Ezen a gondolati szdlon vet6dik fel Douglas egy masik fontos eszméje: a hatdrok, az
dtmenetek kiemelt jelent6sége a szimbolizaciéban. Van Gennep ,rites de passage”
elmélete a szimbolikus antropolégiai iskola minden tagjara nagy hatast gyakorolt (a
legnagyobbat talan Turnerre), de mig Turnert az dtmeneti ritusokon beliil elsésorban a
liminalitds, az 4tmenet dllapotdnak szimbolikaja izgatta, Douglast sokkal inkdbb maga a

® Douglas, 1970, p. VII.

® Douglas, id. md, pp. XIlI-XIV. Bemutatja példaul, hogy a tisztasagi szabalyok szimbolikajaban hogyan lesz a
fizikai szennyez6déshez vald viszonybdl szabalyteremtd és tarsadalom-megoszlasokat is kivalto tényezé. A
személyes tisztasag igénye a leléket arra készteti, hogy a piszkos munkat bal kézzel végezzék, s jobb keziket
tartsak fenn a nemes munkanak és az evésnek. A bal kéz ennélfogva a hamdval {=szennyez6 dolog} kapcsolédik
Ossze, és sértés barmit bal kézzel kinalni. Gyermekeknél bintetik a balkez(iséget. A férfi és n6i szimbolumok
szintén a bal és jobboldali szimbolizmushoz kapcsolddnak, azzal a nyelvi szokassal,, amely a bal oldalra mint néi,
a jobb oldalra mint férfi oldalra hivatkozik.” (Douglas, 2003/1, pp. 34--35).

7 Douglas, 1970, pp. 70-71. Mary Douglas szdmara a kdlcsénés meghatarozottsag allanddan el6térbe keriils
alapgondolat. A testi és erkdlcsi miikddések kozotti — szimbolumok kdzvetitette -- viszonyt is mindig ilyen
kolcsénhatasban abrazolja: példaul amikor azokrdl a tarsadalmakrol beszél, amelyek a fizikai

beszennyez6dés kovetkezményének tekintik a ,,rontast”, s egyszersmind a rontast mindig beszennyezének —
mert a két sik egymastol elvélaszthatatlan.

8 Douglas, 1970, p. 162. A fenti gondolatokat megfogalmazza szélesebb (méar nem csak a testszimbolikdra
vonatkozd) érvénnyel is: , A legtdbb torzsi tarsadalomban nyilvanos tudasrendszerek alakultak ki, amelyekben a
fizikai és tarsadalmi kategdridk egymas analdgidi. Barmely jelentés, amely az osztdlyba sorolds egyik szintjén
megjelenik, mas szinteken is megvaldsul. Egy tdrsadalmi szabaly megszegését egyenértékiinek tekintik a fizikai
természet megkarositasaval — és stlyossaga szerint szankcionaljdk.” (Douglas, 2003/1, p. 257).

Douglas az élet igen sok tertiletén mutatja be, hogy a szimbolizacié miképpen kot 6ssze konkrét emberi
viszonylatokat a tarsadalommal: kimutatja példaul, hogy a viccben miként alakulnak at egymasba a tarsadalmi
és szimbolikus mintak; miként hozza egymast létre a szexualis dualitas és a tarsadalom dualis szemlélete, stb.
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hatdr, és a hatdrdtlépés, a szabalyok megtorésének szimbolikaja. Ez kétségtelenil
termékeny gondolat, hiszen magukat a szabdlyokat, a fogalmi osztalyokat is hataraikbdl
lehet megérteni (tehat abbdl, hogy mi az, amire mar nem érvényesek), a hatarok
athagasdaval létrejove ,torvényszegd” formakon meg jol tanulmdanyozhaté az 4j
szimbdlumok keletkezése.

»Mivel igaz az, hogy minden a testet szimbolizalja, (ugyanezen ok miatt) ugyanigy igaz az is,
hogy a test minden mast jelképez. Tehat, ebbdl a szimbolikabdl, amely kiilonb6z6 belsd
jelentéseken keresztiil az egyén testi tapasztalatahoz vezet vissza, a szociolégus indokoltan a
masik irdnyba prébal haladni, hogy az egyén tarsadalmi tapasztalatdba nyerjen bepillantast.” °

»a test modellként barmilyen koriilhatarolt rendszert jelképezhet, mig hatarai akarmilyen
veszélyeztetett vagy elbizonytalanitott hatdrvonalat képviselhetnek.”*°

,minden margét, azaz a tdrsadalmi tapasztalat elrendezésekor hasznalt hatarvonalak peremeit
veszélyesnek és szennyezének szoktédk tekinteni.”!! (Vagy éppen kitiintetetten, szentnek
kezelik — allapitja meg masutt).

,Minden hatarvonal veszélyes. (...) Valdszinlinek kellene tartanunk, hogy a testnyilasok a
kiilonosen sebezhetd pontokat szimbolizaljak. (...) Hiba, ha a test hatarait kilon kezeljiik a
tobbi hatarvonaltél, mivel nincs okunk azt feltételezni, hogy az egyén hozzaallasa testi és
érzelmi éilményeihez kulturdlis és tarsadalmi tapasztalataival szemben elsGbbséget élveznek. Ez
magyarazza azt az egyenetlenséget, ami a vilag ritusaiban a test kiilonb6z6 aspektusait illetéen
megjelenik. Példaul bizonyos esetekben a menstruacids ‘szennyez6dés’ haldlos veszélyt jelent,
mig masokban egyaltaldn nem. Néhol a halallal jaré tisztatalansag mindennapos, mashol pedig
nem.” 12

Egyfel6l sokhelylitt kifejti, hogy a szennyezédés milyen szimbolikus kapcsolatban dll a tdrsadalmi
hatdrok védelmével (igazsag szerint ezt a valéban nagyon izgalmas parhuzamot néha kissé tul is
erdlteti), masfel6l viszont Boas hajdani figyelmeztetése szerint jar el, s — mint a fenti idézet
mutatja -- nem esik abba a hibaba, hogy az 6nmaga altal felfedezett 6sszefliggést abszolutizalja.

»a szimbolikus rendszer tanulmanyozasat mindig azzal a tarsadalmi rendszerrel 6sszefliggésben
kell végezni, amelyben létrejon” 13,

Egyfel6l érzékelteti, hogy (az els6dleges szimbolizacié folyamataban kialakult) fogalmi osztalyok
hatdrainak védelme mennyire lényeges az emberi gondolkodasban, masfelél aldhuzza, hogy a
szimbdlum egyik fontos szerepe a kiemelés, a figyelem rairanyitasa a dolgok egy-egy ujabb
tulajdonsagara, s hogy ez a kettds folyamat mennyire dialektikusan, ellentmonddsosan zajlik.

A megszerzett tudas hatterében barmely idépillanatban egy halom elfojtott informacié rejlik
(...) ezeket nem azért fojtjak el, mert 6nmagukban értéktelenek, s nem is azért, mert
egyszerlien elfelejtik 6ket: aktivan takaritjak el az utbdl, mert nehezen illeszthetSk kéznél 1évé

9 Douglas in: Biczd, 2003/2, p. 245.

10 Douglas in: Biczd, 2003/2, pp. 239-240.
1 Douglas, 2003/1, p. 79

12 Douglas, in Biczd, 2003/2. p. 244

13 Douglas, 2003/1, p. 152.



tuddsunkhoz”. * ,Az értelmes mintat alkoté informéacié egyidejlleg ténkreteszi az ellentétes

értelmd informaciét”.?

A szimbdlum kettds (jelentésdérzé és ugyanakkor jelentésmegujito szerepét Douglas (is) ugy
fogalmazza meg, hogy a szimbdlum egyszerre régzitett és nyitott. A ritus kapcsan -- amely
azért is tér vissza oly gyakran a szimbélumokra vonatkozé elemzésekben, mert az emberi
tevékenységek kozil éppen a ritusok azok, amelyek eleve szimbolikusak --, széval a ritus

kapcsan jegyzi meg Douglas, hogy azok rogzitettek, de 6rzik a Kozmosszal valé &si egység
sziikségletét.

»,anti-ritualism gives way to a new recognition of the need to ritualise, something has been lost

from the original cosmic ordering of symbols”.1®

Ezt azért is tartjuk igen fontos gondolatnak, (Douglas ezt mar explicit médon nem
fogalmazza meg), mert a jelen tanulmdanyunk elsé részében kifejtett véleménylink szerint
ez minden szimbolizdcid kiindulé alapja.t’

A szimbdlum nagyon fontos tulajdonsagaként ismeri el Douglas, hogy az nyitottsdgdnak
kdszonhetben felszabadité hatdsu, hogy az emberi szabad akarat éppen a szimbdlumokat
jellemz6 nyitottsagon alapszik. Merleau-Ponty-ra hivatkozva irja:

,Merleau-Ponty feltételezése szerint a szimbolikus rend szabaditja fel az embereket az élet
alsébb rendl formadira jellemzd kényszerek alél. Hizelg6 refrén: minden dllatfaj a ra jellemzé
létmod miatt korlatozott, céljai eleve rogzitettek, tanulasi képessége korlatozott — nem lgy a
mi fajtank! Nem specializalt készségeinknek és a szimbdlumoknak, kiiléndsen a nyelv feletti
uralmunknak készonhetSen szabadon valaszthatunk végtelen szamu cél kozott”. (Douglas,
2003, p. 248).

Ezt a szabadsagot azonban Douglas korlatosnak tartja, és hozzateszi, hogy ez annak
koszonhetd, hogy az ember (s igy szimbdlumhasznalata is) tarsadalmilag
meghatdarozott. (Ebben igazat kell adnunk neki, az pedig nagyon fontos része
pontositd fejtegetéseinek, hogy eurocentrikus, etnocentrikus gondolatként veti el

14 Douglas, 2003/1, p. 23. Es: , Azok a kifejezések, amelyek nem egyértelmiiek, vagy eltérnek a normaktdl,
kevésbé hatékonyak a kommunikacidban, és a beszél6 a konformitast batoritd, kbzvetlen visszajelzést kap
errdl”. ,Hasonld jelenségek vannak hatassal a kulturalis témak kezelésére. A mivel6dés folyamataban az
egyénnek el kell rendeznie a frissen szerzett tapasztalatokat, és 6sszhangba kell hoznia 6ket azokkal, amelyeket
mar el6z6leg is ismert. Kapcsolatban all kozosségének mas tagjaival is, és arra torekszik, hogy csékkentse az
ellentmondast sajat el6feltevéseinek strukturdja és az 6vék kézott” — hivatkozik Festingerre. (Douglas, Id. md,
p. 74, p. 75).

15 Douglas, id. md, p. 26.

16 Douglas, 1970, p. 19.

17 A ritusokkal kapcsolatban érdekes észrevétele az is, hogy a ritualizmust Bernstein ,korlatozott kéd”
fogalmaval kapcsolja 6ssze. Eszerint a modern kor anti-ritualizmusaban azért kapnak kisebb szerepet a ritusok,
mert azok egy még-kidolgozatlanabb kédon alapulnak, (amitél a fels6bb tarsadalmi csoportok fokozatosan
eltavolddva kialakitjak a maguk kidolgozottabb kddjait). (Persze mig a modern tdrsadalmak alsébb
csoportjaiban a kddok kidolgozatlansaga jelentés mértékben a kiilonb6z6 tarsadalmi megfosztottsagok
kovetkezménye, a ritusok kédjainak kidolgozatlansagat magyarazhatja az is, hogy egy ritualis kozosség tagjai
annyira ,,0sszedolgozdédnak”, hogy kozottik kevésbé sziikséges a kommunikacid). Douglasnek az az észrevétele
azonban mindenképpen egyarant igaz mind a Bernstein abrazolta szocialis deprivaltsag-allapot kddhasznalatara
és a ritualitasra, hogy a korlatozott kddok éppugy mint a ritusok dontéen akciokat minésitenek, a kidolgozott
kodok attitiidéket is. (Douglas, Id. m(, p. 33).



azt, hogy szamos antropoldgus ezt — az emberek szocio-kulturalis
meghatdrozottsagabdl adédod --korldtozottsagot csak az ugynevezett ,primitiv”
tarsadalmakra vonatkozdan ismeri el, (bdr a modern nyugati tarsadalmakban
ugyanugy érvényes). Douglas hangsulyozza, hogy a tarsadalmi meghatarozottsag
éppugy minden tarsadalomban érvényesiil, mint ahogy szimbolizaciéban konstruald
hatdsai is (amelyek magukat a tarsadalmakat is allanddan /ujra/ konstrualjak). S
éppen ennek a minden tdrsadaklmat athaté konstitutiv tevékenységnek kdszénhetd a
kultura globalis sokszin(sége.

»,Ha az antropoldgia képes lesz elismerni, hogy a gondolat a kdzponti szervezé tevékenység,
hogy minden tarsadalmi tevékenység szimbolikus, s hogy mindenfajta viselkedés hozzajarul a
valdsag létrehozdsdhoz,, akkor készen all majd a nagy elméleti forradalomra. Az ebbdl adddo
kovetkezd kovetkeztetés az, hogy minden felfogott valdsag tarsadalmilag konstitualddik.” 8

Minden tdrsadalom szimbolikusan szervezddik. A mieink gazdasagi-politikai-hatalmi hierarchia
szerint. A hinduk példaul masként: ,A hindu tarsadalomnak két lényegi vondsa van: elGszor, a
statust a hatalom megosztasatdél fliggetlen elvek szabjak meg; mdsodszor, az idiéma, amelyben
a magasabb vagy alacsonyabb status kifejez6dik, a tisztasag idiomaja”*°.

Douglast ez (sokakkal egyltt) a kulturdlis relativizmus elfogadasahoz vezeti (bar latja annak
/on/ellentmonddsossagat):

,2Amennyiben a relativizalé filozofia kontextustdl és kulturatdl fliggbvé teszi az igazsagot és a
valésagot, az automatikusan maga utdn vonja e filozéfia igazsaganak megsziinését is.”?°

Szerinte azonban nincsen mas megfelel6 megoldas:

,Kultarank része, hogy végsdsoron elismeri kognitiv bizonytalansagunkat. (...) Lemondani arrol
a kivaltsagrol, hogy a valdsag egy darabja abszolut valdsagos, valamely igazsag igazabb,
valamely szellemi folyamat érvényesebb, végre lehet6vé teszi, hogy elérehaladjon a
Durkheimnek oly kedves eredeti komparativ terv.”?

A Hume és Wittgenstein hatasa alatt allé Douglas alldspontja jogos, de az objektiv
igazsag tagaddasaval és az ezzel dsszefont kulturalis relativizmussal két alapvetd
probléma van?2. 1. Az egyik a fejlédés megkérddjelezése, pedig az emberi tarsadalom
egész léte emberi gondolatok egymdsraépiilésén alapul, és ez az egymasraépiilés

8 Douglas, 2003/1, p. 153

% Douglas, id. md, p. 219.

20 Douglas, id. md, p. 16.

21 Uo. A relativitst kiterjeszti az ember megismerési technikaira is, ami szdmara sziikségképpen a

fizikai vilag megismerhetGsége iranti szkepszist is magdval hozza. ,Egyesek szamara a logikai vagy

matematikai tételeknek van alapvet6 valdsaguk. Masok szamara a fizikai vilag a valdsag, s a

gondolkodas e kiilsé realitds megismerésének folyamata — mintha valaha is beszélhetnénk réla

anélkil, hogy el6zetesen megallapithatndnk hatarait.” (Douglas, Id. md, pp. 16-17).

22 Egyébként maga Douglas sem mindig tartja magat szigortan kulturlis relativizmusahoz: néha egy-egy
konkrét kulturalis jelenségbdl altaldnos kovetkeztetéseket von le. Példaul amikor (a sztl6 nékkel vald
szolidaritast kifejezd) férfi-,gyermekagynak” egyes afrikai kulturakban megfigyelt szokasabdl ,,megjosolja”, --s e
joslata be is igazolddott -- hogy ha a korabbiaknal kénnyebben felbonthatéva valnak Eurépaban is a
kapcsolatok, ez a férfiak fokozott részvételét hozza (az 6sszetartozas bizonyitasara, amely az elvesztés nagyobb
lehet8sége miatt fokozottabb alatamasztast igényel). (Douglas, id. md, pp. 90-91).
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fejl6dés is. Persze nem szabad elfelejteni, hogy a) a fejlédés mindig csak
meghatarozott szempont/ok/bdl fejl6dés; b) a fejlettebb nem tarthatja magat
magasabbrendlinek; (mert abban Douglasnek igaza van, hogy a fejletlenebb a maga
szintjén éppoly ereje teljében 1évs és egyszersmind tokéletlen, mint a fejlettebb); c)
a fejl6dés nem determinalt, barmely jov6-pillanatban masfelé kanyarodhat. De ettdl
még (mindezen megszoritasokkal) van fejlédés. 2. Az emberi tudas a valdsag
felfedezése, tehat objektiv torvényeké; bar nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a)
sosem latjuk a teljeset; b) a kiilonb6z6 korok a valdsdg mdas-mds oldalat tarhatjak fel;
c) a kiinduld premisszak valéban mindig behatarolnak. De (a tarsadalom, a Nem
szempontjabdl) a kiildnbdz6 (rész)igazsdgok dsszegzédnek?. S ez vonatkozik a
relativizmus versus objektivizmus 2*dilemmara is: ezek is egyiitt igazak. Eppen a
szimbolumokban valé gondolkoddsnak van és lehet kulcsszerepe abban, hogy —a
szimbolumokban 6sszekotve a kiilonb6z6 néz6pontokat — mind tébb vonatkozasban
érvényesiiljon ez a szintetizmus?®.

Douglas szdmos vonatkozasban helyezi a hangsulyt a tarsadalmisagra, de alapallasa

mégis alapvet&en egyfajta individualista-szubjektivista (s ebbdl kdvetkez6en olykor

valamiféle mérsékelt szemléleti anarchizmussal is rokonszenvezd) szemlélet. J6l jelzi
ezt példdul az alabbi gondolata is:

,egymas szellemének gyarmatositdsa az ar, amit a gondolkodasért fizetniink kell.?®”

Altalanos szkepszise (és ugyanakkor az emberi tarsadalmakkal szembeni kritikus
alapallasa) teszi figyelmét kiélesed6vé a hatdrhelyzetekre, amely a szimbolikus
gondolkodasnak lehet&séget nyudjt a rossz mikodések korrekcidjara. (Lévi-Strauss mitosz-
értelmezései kapcsan irja):

»a mitosz funkcidja az, hogy bemutassa az ellentmondasokat a kultura alapvet6 feltevéseiben.
Ugyanez érvényes a mitosz és a tarsadalmi valdsag viszonyara. A mitosz azoknak a nem
kielégit6 kompromisszumoknak a szemlélete, amelyek végtére is a tarsadalmi életet alkotjak. A
mitosz kérmonfont kijelentéseiben az emberek kdzvetve felismerhetik azt is, amit nyiltan
nehéz lenne elismerni, de ami nyilvanvaldan kivétel nélkil vildgos mindenki szamara: hogy az
eszmény nem elérhetd.”?’

2 Eppen ezért lenne fontos a tudomanyban is egy olyan paradigma létrejétte, mely szerint a gondolkodénak a
mas elméletek hibdinak felismerése mellett nem annak tagadasara, hanem mindig szintézisére kellene
torekednie.

24 A relativizmus-vita néhany tovabbi érvére még kés6bb Geertz kapcsén visszatériink.

25 Még akkor is, ha tudjuk: Douglasnek abban is igaza van, hogy téves szimbolizacids folyamatok is miikédnek,
vagyis nem minden szimbolizacid visz kozelebb valamely objektiv torvény felfedezéséhez. Mert a szimbdlum
poliszémidja mindig magdban hordja azt a lehet8séget is, hogy egy téves 0sszekapcsoldssal |étrejott szimbdlum
egyes olvasataiban, jelentéseiben mégis valdsagos 6sszefliggések tarulnak fel.

26 Douglas, id. m(, p. 19. A gondolkodéas szabadsaganak, a relativ-szubjektiv igazsag joganak el6térbe
helyezésével Douglas egyuttal a szemlélet felel6sségét is hangsulyozza, nagyobb sulyunak latva ezt a
tarsadalmak alakitasaban a kiils6 kényszereknél. ,senki sem kényszeritheti a fizikai természet valamely erkdlcsi
szemléletét olyan emberre, aki nem osztozik ugyanazokban az erkdlcsi alapfeltevésekben. {Példaul}Ha a lele
feleségek nem hinnének abban, hogy a hazastarsi hliség a tarsadalmi rend része, akkor talan szkeptikusabban
fogadnanak egy olyan elgondolast, amely a férjeknek nagyon is megfelel.” (Douglas, id. m(, p. 282).

27 Douglas, Id. md, p. 187



,azt a kérdést teszi fel, hogy mi a mitosz viszonya az élethez. Valasza roviden az, hogy ez a
viszony “dialektikus’. Nemcsak a valdsag természete, illetve a mitosz strukturaja dialektikus,
hanem az elsének a mdsodikhoz vald viszonya is az. Ez azt jelentheti, hogy visszacsatolas
|étezik a mitikus és tarsadalmi beszéd vildga k6zott -- a mitosz valamely kijelentése valaszt valt
ki, amely médositja a tarsadalmi vilagot, amely azutdn Gjabb vdlaszt kelt a mitosz
tartomanydban, és igy tovabb.”?8

Erdekes észrevétele, hogy amikor a tarsadalom irdnyitdit tartjuk felelésnek a tarsadalom
hibdiért, ez is kulturafliggé allaspont, a modern demokraciak jellemzéje, hiszen mas
tarsadalmakban gyakran az aldvetetteket vadoljak ezzel?. (Ebbél az kdvetkezik, hogy az
optimalis tarsadalmak azok, ahol a killonb6z6 néz6pontok tarsadalomképei 6ssze vannak
egyeztetve, és nem az egyes tarsadalmi szerepl6k felelGsségére helyezik a hangsulyt, hanem
a rendszeregész rossz mikodésére). Ezzel kapcsolatban mindenképpen érdemes megfontolni
Douglasnak azt a véleményét is, hogy redlis tdrsadalmi atalakitdsok csak ugy mehetnek
végbe, ha azokba beépiilnek a konzervativ néz6pontok is, s6t, figyelembe veszik azt is, hogy
minden tarsadalomban vannak destruktiv erdk, s redlis valtoztatasok csak azok lehetnek,
amelyek ezek jelenlétét is szamitdsba tudjak venni.

Attérve Douglas életm(ivének recepcidjdra, gyakran vetik a szemére, hogy sok méasodlagos
(tehdt nem sajat terepmunkan szerzett tapasztalati) anyagbdl dolgozik, s ez mindig magdaba
hordja a modellalkotd doktrinerség veszélyét. A brit antropoldgusné maga teszi szova, hogy
a tarsadalomkutatdkat gyakran elkapja sajat felfedezésiik mamora, és ezen felfedezéseket
olyan teriletekre is kiterjesztik, amelyre mar nem érvényesek. Ezt azonban 6 sem kerdili el
egészen, olykor (példdul a tisztasagi szabdlyok kapcsan) ezeknek egytényez6s magyardzatot
ad, jéllehet a szimbolikus jelenségek nem csak jelentésiikben poliszémikusak , hanem
keletkezésik is tobbgyoker(. Néha példaul kritikusai szerint tul erés parhuzamot von Gsi és
jelenbeli tarsadalmak kozott, az utdbbiak egyes hangsulyozott sajatossagait némileg
visszavetitve az el6bbiekre. Van, amikor tulhangsulyozza a tarsadalmi meghatarozdkat: a
tarsadalmi helyzethez, egyes tevékenységformakhoz, politikai rendszerekhez kété
szimbolumértelmezései nem alaptalanok, de Douglas ezen Osszefliggéseket olykor a
valdsagosnal erGsebbnek abrazolja. Mig Turner altaldban a rendszeregészre koncentral,
ahhoz viszonyit, Douglas helyzetiik alapjan kilonit el tarsadalmi tényez6ket. Ez esetenként
hasonléképpen apologetikussa valhat, mint a stratifikaciot misztifikald szocioldgia,
amennyiben a pillanatnyi helyzetet esszencidlisnak tekinti. (S ha Douglas apologetikussa nem
is valik, domindns szkepszise nézeteit talan néha a realisnal is kissé pesszimisztikusabba
teszi).

28 Douglas, Id. mdi, p. 192

2% Ami persze a modern tarsadalmakban is gyakran eléfordul: a tarsadalom vezetd csoportjai olykor az aldvetett
helyzetliekre haritjak a felelGsséget (nem dolgoznak elég intenziven, felelGtlenil kéltekeznek, stb.), s ezt az
értelmezést gyakran sikeril széles korben is elterjesztenilik.
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Victor V. Turner

Turner a szimbolikus antropoldgidnak az az alakja, aki konkrét terepkutatasaibdl olyan,
valdban a rendszeregészre vonatkozo kdvetkeztetéseket von le, amelyek nem csak a
kulturalis antropoldgia, hanem a tarsadalomelmélet, a tarsadalomfilozoéfia szamara is fontos
hozzajaruldst jelentenek. (S hogy egy személyes megjegyzést is megengedjiink magunknak,
sajat kulturalis antropoldgia felfogdsunk leginkabb az 6véhez all kdzel). A huszadik szazad
tarsadalomtudomanydban igen nagy karriert futott be Ferdinand Tonnies elmélete, aki a
kozosségszervez6dés premodern és modern formainak szembesitésével Gemeinschaft és
Gesellschaft kett6sségében gondolkodott. Abban a gondolkodasban, ami e kategdriak
hasznalata nyoman kialakult, e kétféle kozosségszervez6dés egyuttal fejlettségi sorba
rendezddik, s ez azt sugallja, hogy a modern tarsadalomban a kézvetlen, Gemeinschaft
tipusu szervez6dések — bar ezekhez kotédik tobb érzelem, ezek teremtenek erésebb
identitast, ezekben nincs ,elidegenedés” -- mar korszer(itlenek: a fejlédés a Gemeinschaft
alapu tarsadalmaktdl a Gesellschaft-tipusuak felé halad. Errél az elméletrél azt gondoljuk,
hogy egyfel6l ugyan Iényeges fogalmi megkilonboztetést kezdeményezett, masfeldl viszont
hasznalata az esetek tobbségében a modern polgari tarsadalom 6nigazoldsaval fonddik
0ssze, egy olyan tarsadalom 6nigazolasaval, amely szereti ugy latni, hogy a torténelem
6hozzda vezet és t6le nem indul tovabb. Ha nem apoldgidra kivanjuk hasznalni, akkor a két
tonniesi kategdria nem fejlettségi (csak kifejlédési) egymasutanisagot jelent, nem két fazist,
hanem két tipust: a kdzdsségszervez6dés minden tarsadalomban tébbé vagy kevésbé3®
érvényesiilé két formdjat. Es éppen ezért gondoljuk ugy, hogy Victor Turner mélyebbre
hatol, amikor a maga fogalomhaszndlataban ,strukturdrdl” és ,communitasrol” beszél. (Az
el6bbi a minden tdarsadalomban sziikséges fenntarté mechanizmusok kiéplését jelenti, a
masodik pedig az emberek torekvését a kozvetlen, Gsallapotu kozosségiség helyredllitasara.
Mint fentebb mar szé volt errél, Turner hangsulyozza, hogy mindketts jelen van mindkét
tarsadalomban és egyensulyuk az optimalis: amikor akar a struktura, akar a communitas
tulsdlyra tesz szert, az egyensuly a masik feler8sodését kivanja meg, mert enélkil az egyik
esetben a bemerevedés, a masikban a kdosz és donkény fenyegeti a tarsadalmat)3l. Ahogy
Turner maga megfogalmazza:

»az emberi tarsadalom folyamatossaga szempontjabdl mindkét tipus elengedhetetlen, egyik
sem létezhet hosszan a masik nélkil. S6t, ha a struktura a teljes merevségig fajul, akkor az
erdszakos forradalom vagy a teljes apatia nemezisét hivja ki maga ellen, ha azonban a
communitas valik totalissa, akkor rovid id6n beliil sajat torzképévé, totalitarianizmussa valik

30 Hogy tobbé vagy kevésbé, ez valdban jellemzi az egyes torténelmi korszakokat.

31 Hasonl6 gondolat felbukkan Lévi-Straussnal is. LeCron-Foster interpretaciéjaban: , Lévi-Strauss (...) két
tarsadalmi polarizacids tipust posztulal: a kiegészitdt és a szimmetrikust. Az el6bbi hierarchikusan polarizalt,
mig az utdbbi egyenlG statust feltételez. A két tipus egyitt ellenpontos szimbolikus valtast tesz lehetévé, ahol
az egyik enged a masiknak, ha az a veszély fenyeget, hogy az egyik a masik folé kerdl”. (...) ,,A két mdéd
valtakozdsa a ritualis inverzid révén lehet6vé teszi a status differencidléddsat, amely sziikségesnek latszik a
szimbolikus tarsadalmi dinamizmus szempontjabdl, ugyanakkor pedig a stabilitast egy kiegyenlits folyamattal
fenntartja. (...) Az inverzid kulturdlis eszkdzoket ad az ellenséges indulatok megfékezése miatt felgyllemlett
fesziltség levezetGdésére.” (Le Cron-Foster in Hoppal-Niedermdiller, p. 40, p. 41).
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abbdl adéddan, hogy el kell nyomnia tagjainak minden arra vald hajlandésagat, hogy
strukturdlis fliggetlenségeket és fliggSségeket hozzanak létre.” 32

Ebben a koncepcidban nagyon fontos a szimbdlumok szerepe®3: a struktira ezeken keresztil
erdsiti meg magat34, a communitas pedig ezek altal kozvetiti az emberek 8si egységét, s az
ebbdl mindmaig hatéan minden emberben benne 1évS ,,nembeli”-séget.

A struktura és communitas viszonydra jellemz6, hogy mivel a torténelmi folyamatban a
struktura telepiil rdé a communitasra, elébbi inkdbb a felsébb3¢, utdbbi inkdbb az alsé
helyzetl csoportokhoz kétédik, s el6bbihez inkabb statusquo fenntartd, utdébbihoz inkabb az
az ellen lazadé, azt kiforditd (a 31. Iabjegyzetben hivatkozott Lévi-Strauss széhasznalat
szerint inverziot képvisel6) szimbdlumok kétédnek.

»A vallasban és a mivészetben a paraszt, a koldus, a harijan, a Gandhi-féle ,Isten gyermekei”
és dltalaban a lenézettek és az elesettek gyakran azt a szimbolikus funkciét téltik be, hogy az
emberiség mindenféle status és jelleg nélkili voltat jelképezzék. Ebben az esetben a legalsé
szint jelképezi az emberi totalitast. (...) Példaul sok afrikai tarsadalmat hoztak |étre az Gslakok
meghdditasa Utjan katonailag erGsebb bevandorldk. A bevandorldk tartjak kézben a magas
politikai hivatalokat. (...) Masrészt az Gslakok, vezet6iken keresztiil, gyakran abban a hirben
allnak, hogy misztikus hatalmuk van a fold és 0sszes lakdi termékenysége felett. Ezek az
Gslakdk vallasi hatalommal, a ‘gyengék hatalmaval’ birnak, szemben az er&sek jogi-politikai
hatalmaval, és az osztatlan féldet magat jelképezik, szemben a politikai rendszer belsé
tagoltsdgdval és hatalmi hierarchiajaval.” ¥’

A ,,communitas” el6térbe helyezését persze gyakran nem maguk az alsé helyzetliek, hanem
fels6bb csoportoknak a statusquo-val szembekeril6 tagjai kezdeményezik:

32 Turner in Bohannan-Glazer, 1997, pp. 708-709

33 Turner a szimbélum definiciéjahoz (mint tanulményunk elsé részében mar felidéztiik), a Concise Oxford
Dictionary-t idézi: ,A symbol is a thing regarded by general content as naturally typifying or representing or
recalling something by possession of analogous qualities or by association in factor thought”. (Turner, 1967, p.
19).

34 az emberi kultirdkban a strukturdlis ellentmonddasokat, aszimmetridkat és rendellenességeket mitoszok,
ritusok és szimbdélumok rétegeivel fedik el, amelyek kulcsfontossagu strukturalis alapelvek megdonthetetlen
értékeit hangsulyozzak, pontosan azokkal a helyzetekkel kapcsolatban, ahol a legkevésbé tudnak
mikodbképesek lenni.” (Turner, 2002, p. 62).

35 A communitasnak (...) egzisztencidlis min8sége van; az egész ember viszonyat tiikrozi a tobbi egész
emberhez. (...) A communitas a lehetségesség aspektusaval is rendelkezik; gyakran van alarendel6 médban. A
maguk egészében tekintett |ények kozotti viszonyok szimbdlumokat és metaforakat, hasonlatokat termelnek;
mdalkotast és vallast hoznak létre, nem jogi és politikai strukturakat.” (Turner, id. m(, p. 141). A communitas a
tarsadalom—egyén ellentétet Ugy oldja fel, hogy tarsadalmasit, de nem az egyén aldvetésével,
elidegenedetten, hanem teljes személyiségekkel: a communitas az individualitast kiteljesit6 kozosség. (Turner
in: Bohannan—Glazer, 1997, p. 709.)

36 Itt illeszkedik Bourdieu (és Bernstein) tanulmanyunk masodik részében idézett tarsadalomképe és a
szimbolikus hatalmak m(ikodését dbrdzolé leirdsa a Turneréhez...

37 Turner in: Bohannan—Glazer, 1997, p. 678. Ez olyannyira érvényesiil, hogy , Az egyszeriibb tarsadalmakban
alighanem ugy vélik, hogy csak olyan ember alkalmas a torzsi és okkult tudas befogadasara, akit ideiglenesen
megfosztottak statusatdl, tulajdonatdl és rangjatdl. Ez a tudas lényegében az, amit a torzsi népek a kultura, sét,
a vilagegyetem mély strukturdjanak tekintenek.” (Turner, Id. md, p. 684)
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{A} ,marginalisok esetében az az érdekes, hogy gyakran eredeti csoportjukban, az ugynevezett
alacsonyabbrend( csoportban keresik a communitast, mig a rangosabb csoport, amelyben
tobbnyire élnek és amelyben magasabb statusra torekszenek, strukturalis vonatkozasi
csoportként szolgdl. Néha a struktura radikalis kritikusaiva valnak a communitas szemszogébdl,
néha viszont megtagadjak a communitas érzelmileg melegebb és egalitaridnusabb
kotelékeit” 38

Ehhez illeszkedik Turner elméletének egy tovabbi, sokat hivatkozott kategoéridja, a
liminalitds. Ez a Van Gennep ,rites de passage” elméletének tovabbgondolasaval
kidolgozott kategodria azért is kulcsfontossagu Turner szamara, mert a liminalis allapotban
latja kulmindlddni azokat a ,,drdmdkat”, azokat a szimbolikus aktusokat, amelyek a
struktura és communitas mindenkori viszonyat leképezik és alakitjak. Ezért is érdemes egy
kicsit b6vebben szembesiilni Turner sajat gondolatmenetével:

»,Van Gennep megmutatta, hogy az 4tmeneti ritusokat vagy ‘atmeneteket’ mindig harom fazis
jellemzi: elkllénilés, marginalitas (vagy limen, ami latinul 'kiisz0bot’ jelent) és egyesiilés. Az
elsé fazis (az elkilonilés) olyan szimbolikus viselkedésformat tartalmaz, amely egy személy
vagy egy csoport levalasat jelképezi, vagy a tarsadalmi struktira egy kordbbi, rogzitett
pontjardl, vagy egy adott kulturdlis feltételrendszerrdl (egy ‘allapotrdl’), netan mindkettérél. A
kozbilsé ‘limindlis’ szakaszban a ritualis szubjektum (az ‘utazd’) jellemzéi bizonytalanok; olyan
kulturalis teriileten halad at, amely alig vagy egyaltalan nem emlékeztet a multbéli vagy az
eljovendé allapotra. A harmadik szakaszban (Ujraegyestilés vagy visszafogadas) az dtmenet
beteljesedik. A ritusban részt vevé szubjektum — egyén vagy csoport — ismét egy viszonylagos
allandé allapotba kertil, és ennek kdszonhetGen vildagosan meghatarozott és ‘strukturalis’
tipusu jogai, kotelességei vannak masokkal szemben; elvarjak t6le, hogy bizonyos szokasszer(
normak és etikai mércék szerint viselkedjék, amelyek kotelez6ek a tdrsadalmi pozicid
elfoglaldjara nézvést az ilyen pozicidk rendszerében.”*®

»A liminalitas jelenségében a lealacsonyodasnak és szent mivoltnak, a homogenitasnak és a
bajtarsiassagnak a sajatos keveredése érdekes elsésorban.* (...) Mintha az emberi
kolcsonviszonyok két f6, egymassal szemben 3ll6 és valtakozd ‘'modelljérdl’ lenne itt sz6. Az
elsé olyan tarsadalom modellje, amely strukturalt, differencidlédott és gyakran a politikai-jogi-
gazdasagi poziciok hierarchikus rendszere (...) A masodik viszont olyan tarsadalomé, amely a
liminalis szakaszban valik felismerhet6vé; strukturdlatlan vagy csak kezdetlegesen strukturalt
és viszonylag differencialatlan comitatus, kozosség, s6t, egyenlé individuumok egylttvaldsaga,
akik kbzosen alavetik magukat a ritudlét vezet6 idGsebbek altalanos tekintélyének és
hatalmanak.”#

38 Turner, Id. md, 677.

3 Turner, 2002, pp. 107-108

40 vagy a legszélesebb kozosség gondjava teszik azt, ami kivill esik az elfogadott normakon, vagy
megsemmisitik a kivételes jelenséget. Az elGbbi esetben a rendellenességet szakralizaljak, szentnek tekintik”.
(Turner, Id. m(, p. 64).

4 Turner, Id. md, p. 109. S ehhez még hozzatehetd: , egy olyan helyzetben, amely id6ben liminalis és térben
marginalis, a neofitdkat vagy ‘utasokat’ a hosszan tartd dtmeneti ritusok soran megfosztjak statusuktol és
hatalmuktdl — mas széval kivonjak &ket a tarsadalmi struktirabdl, amelyet végsd soron a hatalom és az erd tart
fenn és szankcional --, tovadbba fegyelem és prébatételek Utjan egy homogén tarsadalmi allapot szintjére
hozzak Gket. Lehetséges azonban, hogy a vilagi hatalom terén elszenvedett veszteségiiket szent hatalommal
tudjak ellensulyozni, a gyengék hatalmaval, amit egyrészt az Ujra el6térbe keriil6 természetbl, masrészt a
szent tudasbdl meritenek. Annak nagy része, amit a tarsadalmi struktura lekotott, felszabadul, kiilondsen a
bajtarsiassag és bensGségesség érzése, egyszdval a communitasé; ugyanakkor ami eddig nagyrészt megoszlott a
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A liminalitds azt jelzi, hogy a font csak azért lehet font, mert van lent, és annak, aki font van,
meg kell tapasztalnia, hogy milyen alul lenni. (...) Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonom le,
hogy az egyének, illetve csoportok szamara a tarsadalmi élet egyfajta dialektikus folyamat,
amely tartalmazza a fonn és lenn, a communitas és a struktura, az egynem(iség és a
differencialddds, az egyenlGség és az egyenlGtlenség egymdst kovetd megtapasztaldsat. Az
alacsonyabb statusbdl a magasabba torténd jutas a statusnélkiiliség atmeneti allapotan
keresztiil vezet.” * - , bizonyos homoldgia van allapotok és helyzetek kézdtti diakrén
atmenetek liminalitasdnak ‘gyengeség’-e és 'passzivitds’-a, illetve bizonyos emberek, csoportok
és tarsadalmi kategéridk ‘strukturalis’ vagy szinkronikus alsébbrendlsége kdzott, mar ami ez
utdbbinak politikai, jogi és gazdasagi rendszerekben elfoglalt helyzetét illeti. A’limindlis’ és az
"alsébbrendd’ helyzeteket gyakran kapcsoljak 6ssze ritudlis hatalmakkal, illetve a kiilonbség
nélkiilinek tekintett teljes kbzdsséggel”*.

,»a ritudlék limindlis fazisaban a brit értelemben folfogott tarsadalmi struktura leegyszer(sodik,
s6t megsziinik, mig a Lévi-Strauss-i értelemben vett struktura kib&vil*. A tarsadalmi viszonyok
leegyszerlisodnek, mikdzben a mitosz és ritualé a maga bonyolultsagaban kibontakozik. Hogy
ez miért van igy, azt konnyld megérteni: ha egyszer a liminalitast Ugy tekintik, mint azt a helyet
és id6t, amikor és ahol a tarsadalmi cselekvés normalis formait folfuggesztik, akkor ez
egyszersmind folfoghato az adott kultira kozépponti értékei és axiomai fellilvizsgdlata
idészakaként is.”*

A liminalitasban kétféle ritus kiilonithetd el: a) a statusemelkedés ritusai; b) a
statusmegforditas ritusai®. ,Az el6bbiben a magasabb status varomanyosainak agressziv
viselkedését — noha gyakran jelen van — altaldban lecsendesitik és megzaboldzzak; hiszen a
jelolt szimbolikusan ‘félemelkedik’, és a ritus végén mar tobb elényt és elGjogot fog élvezni,
mint kordbban. Viszont az utdbbiban a csoport vagy kategdria, amelynek megengedik, hogy
ugy viselkedjék, mintha strukturalisan fels6bbrendi lenne — és ilyen minGségében sértegesse
és gyaldzza valdsagos feletteseit -, ténylegesen folyamatosan megmarad alacsonyabb
statusdban. (...) A statusmegforditas ritualéi (...) szimbolikdjukban és viselkedésmintdikban
lathatova teszik azokat a tarsadalmi kategdriakat és csoportformacidkat, amelyeket
axiomatikusnak és valtozatlannak tartanak, |ényegiiket tekintve és egymdshoz vald

viszonyukban egyarant”.%’

»Ha az életvalsag-ritusok liminalitdsat — talan tulsagosan merészen — a tragédidhoz
hasonlithatjuk, mert mindkett6h6z hozzatartozik a megalaztatas, a megfosztds és a fajdalom,
akkor a statusmegforditas liminalitasat viszont a komédidhoz, mert mindkettének része a
strukturalis szabalyok és a hozzajuk valé tulbuzgd ragaszkodas kiglnyoldsa és visszajara

forditdsa anélkil, hogy megsziintetnék 6ket” .*®

kultura és tarsadalmi struktura sok terilete k6z6tt, most az alapvetd, tobbszélamu szimbdélumok és mitoszok
Osszetett szemantikus rendszereihez kapcsolddik és nagy két6erdt nyer.” (Turner, in: Bohannan-Glazer, 1997,
p. 700).

42 Turner, Id. md, p. 110.

4 Turner, Id. md, pp. 112-113

4 aliminalitas legfébb jellemz8je nem az implicit szintaxisra emlékeztetd szabalyok kialakulasa (...) Inkabb az,
hogy a kultura alkotéelemekre bomlik és az elemek szabadon Ujraszervezddnek sokféle, talan furcsa minta
szerint.” (Turner in Bohannan-Glazer, 1997, p. 696. Idézi K. A. =K. G.)

% Turner, 2002, pp. 180-181

46 Lasd: Turner, Id. md, p. 181

47 Turner, Id. md, p. 190.

8 Turner, Id. md, pp. 216-217. Nyilvan az is ennek kdszdnhetd, hogy a struktira alacsonyabb statusu résztvevéi
tobbnyire idegenkednek a tragédiatdl
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»a liminalis helyzet egyik fontos 6sszetevéje az, hogy (...) a kulttra rovasara erGsen
hangsulyozza a természetet. (...) Bizonyos értelemben, amikor az ember megsz(inik masok ura
lenni, és egyenl6évé valik embertarsaival, egyben megsziinik uralkodasa a nem emberi lények
felett is, és veliik is egyenl6 tarssa valik. A tarsadalmi kiilonbségeket a kultura hozza létre;
ugyancsak a kultura sziinteti meg ezeket a megkiilonboztetéseket a liminalitasban, de
mikozben ezt teszi, kénytelen a természet idiomadjat hasznalni, hogy fikcidit természeti

tényekkel helyettesitse”.*

A liminalitds, a marginalitas és a strukturalis alsdbbrendlség korilményei kozott gyakorta
jonnek létre mitoszok, szimbdlumok, ritualék, filozéfiai rendszerek és mialkotasok. Ezek a
kulturalis formdk olyan mintakat vagy modelleket nyudjtanak az embereknek, amelyek egy
adott szinten periodikusan Ujraosztalyozzak a valdsagot és az ember viszonydt a
tarsadalomhoz, a természethez és a kultirdhoz. Am tébbek is puszta klasszifikaciéonal, mert
cselekvésre és gondolkodasra 6sztonzik az embert. Minden ilyen alkotas tdbbszdlamu,
tobbjelentés(, és mindegyik képes arra, hogy egyszerre tébb pszicholdgiai-bioldgiai szinten is
mozgdasbha hozza az embert.”*°

»Azok a szabalyok, amelyek megsziintetik a strukturalis kiilonbségek finomsagait, példaul a
rokonsagi viszonyok, a gazdasagi és a politikai struktura teriletén, egyszersmind folszabaditjak
az ember strukturalis vonzalmait, és szabad kibontakozast engednek szdmara a mitosz, a
ritualé és a szimbélumok terepén. Most azonban nem a torzsi beavatas érdekel benniinket,
hanem a vallasi mozgalmak eredete, noha valészinlleg mindkettérél dllithatd, hogy liminalis
jellegliek annyiban, hogy radikalis tarsadalmi fesziiltségek idején bukkannak f6él, amikor maga a
tdrsadalom tlinik elmozdulni egyik rogzitett dllapotbdl egy masikba, akar azt gondoljdk a
terminus ad quemr6l, hogy ezen féldén, akar azt, hogy a mennyekben létezik.”>!

Azért idéztik ily szokatlan hosszan Turner sajat szovegeit struktira, communitas,
liminalitds és szimbdlum viszonyardl, mert egyrészt ugy gondoljuk, ezekbdl a
szemelvényekbdl egész gondolatrendszerének magva feltarul, masrészt a szimbolizacié
altalanos kutatasa szempontjabal is rendkivil fontosnak latjuk az itt megjelené f6bb
allitasokat. 1) Azt, hogy a szimbdolumok kulcsszerepet jatszanak mind a tdrsadalmi
struktura felépitésében, mind pedig az atrendez6déshez, kib6viiléshez szlikséges
lebontdsdban: mindez alapvetden szimbdlumokon keresztiil térténik. 2) Azt, hogy
minderre a (mindig holisztikus attit(iddel Iétrehozott) szimbdlum azért képes, mert — mint
tanulmanyunk els6 részében mi is hangsulyoztuk — az ember nembeli természetét, és a
nem-elidegenedett, nem-feldarabolddott ,egész embert” képviseli, (s az ember
,nembelisége” — az emberiség néz6pontja -- éppen ezdltal tud idénként fellilkerekedni az
embereket mindig valamilyen rendszerszer(iségbe szervez§ , tarsadalmisag” korlatain).

% Turner, in: Bohannan-Glazer, 1997, pp.694-695. Ez sok mindent magaraz, a XVIII. szazad forradalmas
gondolkoddsdban a természetjog szerepét éppugy, mint a XIX. szadzadban a Thoreau-félék kivonulasi
mozgalmait, kés6bb a hippik vagy a huszadik szazad végi ,,Z6ld” mozgalmak természet- és természetesség
kultuszat.

0 Turner, 2002, p. 142.

5! Turner, Id. md, p. 147.
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Mindekézben a szimbdlum nem csak az egyén és tarsadalom koézott kdzvetit®2, hanem
visszakapcsol a természethez is, amellyel a tarsadalmi struktirak megszervezédése
szembeallitja (a természetb6l magat latszdlag , kidolgozd”, és identitdsat nagy mértékben
erre a nem-azonossagra épité) embert. 3) Azt, hogy a szimbdlum a vildg ellentéteinek
szembesitésével, Gsszerdntdsdval és egymdsba valé dtmenetével épitkezik (leképezve
ezzel is vilag természetének egy igen lényeges vondsat)®3. 4) Azt, hogy a szimbdlumban --
a tdrsadalom kilonboz6 6sszetevbinek ,homolégidjara” épitve -- egymdsra
vonatkoztatnak ezek a kiilbnb6z6 6sszetevdk, alrendszerek, mikodések, s ezaltal jon létre
rendszerszer(d mikodésik lehetésége.”* 5) Azt, hogy a tdrsadalmak egyik leglényegesebb
jellemzdje az dtrendezddés, és stabil allapotait is éppen az dtrendezédésekbdl lehet
megérteni (és nem forditva). 6) Azt, hogy mindezek kdvetkeztében a szimbolizacidbdl (és
éppen a szimbolizaciébol) lehet levezetni és megmagyarazni a tarsadalmaknak nem csak
az olyan, a ,tudati szférahoz” sorolt jelenségeit, mint a miivészetek, a vallds, a mitoldgia,
vagy a legkiilonfélébb filozofidk, ideoldgidk, hanem a gazdasdgi, jogi, politikai szisztémdk
dtalakuldsdt is. 7) Es azt, hogy a szimbolizacié holisztikus jellege vildgossa teszi azt is, hogy
minden lebontds tdpldlja a feléplilés, és minden felépiilés a lebontds energidit is, (igy
ezeket nem jogos kizardlag ellentétekként dbrazolni)>°. Taldn minden kulturalis
antropolégus kozil Turner tudatositja leginkdbb, taldn éppen & |atja és dbrazolja a
legszélesebben a szimbolizaciénak a tdrsadalom alakitdsdban betoltott jelentbségét.
Turner azt is latja és hangsulyozza, hogy éppen e tarsadalomalakito jelent6ség miatt a
mindenkori hatalom szamara nagyon fontos a szimbdlumok feletti kontroll (amelynek tényeit
oly szuggesztiven mutatta be példaul Bourdieu).

52 Turner mésutt az egyéni és tarsadalmi 6sszekapcsolddasat a szimbdlumban a szenzoros (érzelmek, vagyak) és
ideoldgiai polus (tarsadalmi szabdlyozdk) 6sszekapcsolddasan keresztiil ragadja meg. (A ritust példaul a
tarsadalmilag ,kotelezd kivanatossa tételéhez” vezetd utként kozeliti meg — lasd Turner, 1967)

53 példdul: {a Turner altal terepmunkan vizsgdlt kulttrak kdzil a szdmara legtdbb eredményt szolgaltatd
ndembuknal}: ,a dualitdst nem hasonld, hanem ellentétes parok kettGsségeként fogjak fol. Egy ilyen par
egysége feszlltséggel teljes egység, vagy Gestalt, amelynek fesziiltsége megszlintethetetlen erék vagy
valdsagok nyilvanvald ellentétébdl szarmazik, és amelynek egységes természetét a benne egymassal versengd
erdk alkotjak és korlatozzak. Ha ezek a kdlcsénésen el nem nyomhaté ellentétek egy emberi lényben vagy egy
tarsadalmi csoportban tartoznak egymdsnak, akkor erGs egységet is alkothatnak. Még inkabb igy van, ha a
konfliktus mindkét elvét vagy fészerepl6jét tudatosan folismerik és elfogadjak. Ezek 6nmagukat létrehozo
természetes egységek, amelyek kilénboznek a kivilrdl ismételten elGallithaté 6nkényes egységektél.” (Turner,
2002, pp. 96-97).

54 Persze ehhez azt is hozzé kell tenni, hogy a szimbdlumok rendszerképzé szerepét a Turner dltal ,dominans
szimbdélumoknak” nevezettek latjak el, amelyektdsl 6 megkilénboézteti a csak rész-valdsagokra vonatkoztatott
,eszkdz-szimbdlumokat”. (Lasd példaul: Turner, 1967, p. 20). Bar nem ért egyet Junggal abban, hogy (példaul) a
ritusok szimbolizmusaban a , kollektiv tudattalan” lenne a meghatdrozd, de & is gy gondolja, hogy a s(ritett
szimbdlumok a tudattalanban gydkereznek, és tudatos és nem tudatos formakban is adnak lehetGséget az
egyénre és/vagy a k6z6sségre nehezed6 érzelmi nyomasok olddsara. (Turner, Id. m{). Azt is megallapitja, hogy
minél nagyobb egy szimbdélum, annal egyszeribb a formaja. (Turner, 1967, p. 298).

55 Strukturat és communitast éppen ezért nem lehet élesen szétvélasztani: a struktira minden szintjének és
terlletének megfelel a commmunitas egy formdja (Lasd Turner, in: Bohannan Glazer, 1997, p. 695).
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,az a személy vagy csoport, amely ellenérzése alatt tartja a rajuk ruhazhatd ’jelentést’, egyuttal
ellenérzi a mozgodsitd erét is, amivel kdzponti kulturdlis helyzetik kovetkeztében
hagyomanyosan rendelkeznek”®. (Turner, in Hoppal-Niedermiiller, 1983, p. 174)

Turner alaposan elemzi a szimbdélumok természetét, szimbdlum és jel viszonyat is. Ez utdbbit
a szemiotika alapjait megteremtd Peirce-ét6l eltér6en hatarozza meg.

A szimbdélumot megkllénbdzteti a jeltl mind jelzettjeinek /signata/ sokfélesége, mind
szignifikacidjanak jellege. A szimbdlumoknal van valamilyen hasonldsag jel6l6 és jelolt kdzott, a

jeleknél nincs sziikség hasonlésagra”.>’

{A szimbdlumoknal} , A hordozé metaforikus /valamivel 6sszehasonlitasra utalé/ vagy
metonimikus /valaminek a nevét felhasznald/ kapcsolatban all deszigndtumdval, olyan
viszonylatban, amelyek egy adott nyelvkdzosség vagy kultira tagjai szamara ismertek.” , A
jelek, amellett, hogy egyértelm(ség felé tendalnak /bar olykor matematikai és logikai jelek sem
mentesek a tobbértelmségtdl, poliszémiatdl; példaul a ‘'minusz jel’ = kivonas és negativ
minéség/, a jelol6ket a jeloltekhez 6nkényes, tetszés szerinti, megegyezésen alapuld kotelékkel
kotik. Ezek nem szeszély, hanem racionalis gondolkodds eredményei, és az id6, az energia, a
kulturalis eréforrasok gazdasagos hasznositasanak céljat szolgéljak.”>®

A jelek csaknem mindig ‘zart’ rendszerekbe szervezettek, és ‘jelentésiiket’ a helyzeti
kapcsolatoknak kdszonhetik, mig a szimbélumok, kiilondsen a dominans szimbdlumok
onmagukban 'nyitottak’ szemantikailag. Ez a nyitottsag kétiranyl. K6zos beleegyezéssel Uj
jeloltek jarulhatnak a régi jelol6khoz. MasfelSl egyének személyes jelentést adhatnak egy
szimbdlum koztudott jelentéséhez akar egyik vagy madsik szokvanyos tarsitdsmodjanak
alkalmazasaval /mondjuk szin, szerkezet, alak, megjelenési forma, stb./ vezetve be (j
képzeteket szemantikai terére, akar belevéve teljesen magantermészet(i agysziilemények
komplexumaba. Az ilyen, kezdetben magan 'konstrukcid’ részévé valhat a k6zos
hermenautikdnak vagy szabvanyositott értelmezésnek.” >°

Ezt véleménylink szerint Turner, aki a szimbdlumok pragmatikajarél sokkal alaposabb
ismeretekkel rendelkezett, mint a rendszerét elsésorban logikai premisszakra épitd
Peirce, joval pontosabban abrézolja®, s igy ugy gondoljuk, a tdrsadalomtudomanyok
szamara az 6 szimbdlum/jel fogalma (és a szimbdlumok tanulmanyozasara altala ajanlott,
s egyébként a Peirce-i szemléletet is szintetizalni képes megkozelitésmdd)®? nyijt igazén
termékeny alapokat.

%6 Turner in: Hoppal—Niedermiiller, 1983, p. 174.

57 Turner, Id. m(, p. 179. Peirce-nél tudvalévéleg a szimbd6lum a jelek azon fajtdja, amely szerinte énkényes,
nincs kapcsolata, kozos eleme jeléltjével.

8 Turner, Id. md, p. 180, p. 181.

% Turner, Id. md, p. 183.

60 peirce index -- ikon — szimbdlum harmassaga sok mindent értelmez, de a hatarok nem olyan élesek és
gyakran nem is ott vannak, ahol 6 meghuzza. Turner a szimbdlum lényegét abban latja, hogy valamit
helyettesit. Elismeri, hogy nem mindig van benne hasonlésag az altala helyettesitettel, de metaforikus vagy
metonimikus viszonyban van deszignatumaval (Turner, Id. md. p. 180), és ,,A szimbdlumok ikonszer(iségre
hajlamosak, ‘ahol érzékileg felfoghaté hasonlésag-viszonyra torekednek vagy azt interpretalnak’. En jobban
szeretem azonban a ’szimbdlum’ sz6t az ‘ikonndl’.” (Turner, Id. md, p. 182).

61 A szimbolikus cselekvés és a szimbolikus jelenségek modern tudomanya az eddig nem érintkezd vagy csak
gyengén érintkezé diszciplindak — szocial- és kulturalis antropoldgia, mikroszocioldgia a la Goffman,
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A szimbdlumok egyik alapvetd funkcidjanak sajatos (a fogalmi-logikai gondolkodasétol
eltér6) megismerd (és ismeret-tomorit6, ismeret-dtadd) természetiiket tartja:

,Egy jel analdg vagy roviditett kifejezése egy ismert dolognak. De egy szimbdlum mindig a
legjobb lehetséges kifejezése egy viszonylag ismeretlen ténynek, amelyet ennek ellenére
létez&nek ismerik el vagy feltételezik.” ¢

,»a vizudlis vagy auditiv szimbdélumok kulturalis mnemotechnikai eszk6zokként mikodnek, vagy
ahogy a tavkozlési szakemberek minden bizonnyal neveznék, informdacids ‘taroléeszkozként’
szolgdlnak. Nem gyakorlati technikdk, hanem kozmoldgiak, értékek és kulturalis axiémak
tdroldsara szolgalnak, amelyek segitségével a tdrsadalom alapvet6 tudasanyaga egyik
generaciordl a masikra hagyomanyozddik at.”

Ugyanakkor fontosnak tartja annak hangsulyozasat is, hogy a szimbélumok nem csak
megismer6 funkcidkat latnak el; legaldbb ennyire lényegesek egyéb: érzelemkelts, kozosség-
0sszekotd, tarsadalomszervezd stb. funkcidik is. A rituselemzések kapcsan irja:

,bizonyos sarkalatos szimbélumok és kézponti szimbolikus cselekedetek 'szemantikusan
bipoldris’-ak, és "kulturalisan célzatos’-ak, vagyis arra irdnyulnak, hogy az érzelmek nagy
tomegét keltsék fel — még a tiltott érzelmekét is — pusztan abbdl a célbdl, hogy a fontos ritus
egy kés6bbi szakaszaban ezt a minden moralitast nélkiil6z6 érzelemtomeget megengedett és
legitim célokhoz rendeljék; ez a hozzarendelés a moralitas visszaallitdsdhoz vezet, de ezuttal
pozitiv és nem negativ értelemben”®,

Egy konkrét példaval: ,, Az isoma szimbdlumai és ezek kdlcsdnviszonyai nem csupan a ndembu
univerzum elrendezésére szolgdld megismerési osztalyozasi készletek. Hanem, ami legaldabb
olyan fontos, bizonyos er6teljes érzelmek — példaul a gy(ildlet, a félelem, a vonzalom és a
banat — felkeltésére, szabalyozdsara és megszeliditésére szolgald eszkozok. Célszerliséggel is
telitettek és van egy ‘akarast’ kifejez6 aspektusuk. (...) Minden szimbolikus elem valamilyen
empirikus, tapasztalati tényhez kapcsolddik (...) ha bizonyos targyakat bevonnak a megszentelt
térbe, akkor ezzel bevonjak oda azokat a hatalmakat és el6ny6s tulajdonsagokat is, amelyekkel
ezek a targyak tapasztalhatéan rendelkeznek, és ha az elGirt médon bannak velik, akkor
irdnyithatjak és 6sszpontosithatjdk ezeket az er6ket, jobban mint a Iézersugarat, hogy
elpusztitsak a gonosz eréket.”®

III

A szimbdlumok altala (is) hangsulyozott ,nyitottsagabdl” kdvetkezik, hogy poliszémidjukat is

lényegi tulajdonsagukként emeli ki (& is)®®. E poliszémia teszi, hogy a szimbdlumok a

szociolingvisztika, folkldr, irodalomtudomany (kilonésen ahogy Kenneth Burke gyakorolja) és szemiotika
(szemioldgia) -- kapcsolddasi fellletein latszik kifejlédni.” (Turner, Id. m(, p. 179).

52 Turner, 1967, p. 26.

53 Turner, in: Bohannan—Glazer, 1997, pp. 682-683.

54 Turner, Id. md, p. 699.

55 Turner, 2002, p. 57.

5 Erre elemzéseiben szdmtalan konkrét példa taldlhaté. Példaul: {Bizonyos medd&ségi panaszok gydgyitasa
soran a ndembuknal van pl. egy fa, amelynek nagy magikus hatast tulajdonitanak, mert szemléletikben a fa
egyes tulajdonsagai tobbféle mddon is metaforizdlédnak. E fanak} , Igen sikos a feliilete, amelyrdl lecsisznak
azok, akik meg akarjak maszni. (...) Ugyanigy, a beteg gyermekei hajlamosak id6 el6tt 'kicsuszni’. De ennek a
fanak a ‘fényessége’ (...) gyogyhatast is képvisel, és jelentésének ez az oldala mas ritusokban és kezelésekben is
foltlinik, mert hasznalata arra készteti a 'kért’ (...), hogy az csusszon le a betegrdl. (...) nem szokatlan a ndembuk
szimbdlumhasznalatanak 6sszes szintjén, hogy ugyanaz a szimbolum egyszerre kedvezd és kedvezGtlen
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legklilonfélébb tarsadalmi helyzetekben és funkcidkban felhasznalhatdk, és mivel a
tdrsadalom allanddan mozgdsban van, a szimbdlumok jelentéstartomanyat is allando
atalakulds jellemzi®’.

»A ndembuknak és voltaképpen barmely mas kultdrdnak kulturalisan megszokott és
sztereotipizalt helyzetek meghatdrozott tipoldgiajara van sziiksége, amelynek keretei kozott a
felhasznalt szimbdlumokat az adott helyzet céljainak megfelel6en osztalyozzék. Nincs az
osztalyozasoknak valamifajta egyeddli, mindenféle helyzetben egyforman érvényes
hierarchidja. Sokkal inkabb kiilonb6z6 klasszifikacios sikok vannak, amelyek metszik egymast,
és amelyekhez az 6ket alkotd binaris ellentétparok (vagy harmassagok) csak ideiglenesen
kapcsolddnak: példaul a voros/fehér megkiilonboztetés az egyik helyzetben a né/férfi
kilonbséggel azonos, a masikban a férfi/nd kulonbséggel, mig egy harmadikban a hus/liszt
kulénbséggel, minden nemi vonatkozas nélkil.®®”

Ez a poliszémia, ami a szimbolumok objektiv tulajdonsaga, nem mindig, s6t, mondhatni
viszonylag ritkan érvényesiil a szubjektiv olvasatokban, amelyek tébbnyire valamilyen
(egyetlen, az adott helyzetre alkalmazhatd) jelentéshez prébaljak kdtni a szimbdlumot.

,Ha az ember ezeket a szimbdélumokat atomisztikusan, egymastol és a szimbolikus mezé mas
szimbdlumaitdl (a bennszilottek altal adott magyarazat vagy a szimbolikus kontextus
fogalmaiban) elkiilonitve vizsgdlja, akkor legszembetilin6bb vondsuk a tobbértelm(iség. Ha
viszont egészében tekintjik 6ket, az egész ritus — amelyben el6fordulnak — szemantikajat
strukturald osztalyozas kifejezésében, akkor a hozzajuk tarsitott mindegyik jelentés ugy tlnik
fol, mint ugyanannak az egyediili elvnek a példdja. Mindegyik sikon a bindris ellentétparban
mindegyik szimbélum egyjelentésdivé valik.” (Turner, 2002, p. 56).

A kilonboz6 olvasatok (az egyes résztvevdk -- egymastol is kiilonbozd -- olvasatai, a helyi
,Szakért6k” — egymdstdl is kiilonb6z6 — olvasatai, és a kils6é szemlélék olvasatai) |éte sok
antropoldgust kételyekkel toltenek el, a szimbdlumok felfejtésének lehetdségét illetGen.
Turner keményen birdlja azt az dlldspontot®®, amely szerint az antropolégus csak arra a
jelentésre tdmaszkodhat, csak azt tekintheti valédsagosnak, amelyre az adatkdzl6k, példaul
egy ritus esetében annak résztvevéi hivatkoznak. Ha a résztvevék nem szamolnak az adott
szimbolum valamely jelentésével, akkor az — a Turner biralta nézetek szerint — az

allapotot is kifejez.” (Turner, 2002, p. 41). ,,A homonimia kilén6sképpen jé szolgalatot tesz olyan ritualékban,
amelyekben, mint mar emlitettem, viszonylag kevés szimbdlumnak kell sokféle jelenséget kifejeznie.” (Turner,
Id. md, p. 78). Vagy: a ndembuk tejfaja az egész tarsadalmi szerkezet szimbdlumava valik: a helyi szakérté a
ritusokkal vald kapcsolatat, a tejfat hasznalé nék az anya-gyerek kapcsolatot, vagy éppen a néiesség szimbolikat
olvassak ki beldle. (Lasd errdl: Turner, 1967, p. 25).

57 |tt azonban csak részben jogos a szimbdlumok alakuldsét a tarsadalom valtozasaibdl levezetni. Turner a
vulgarmarxistakkal szemben érvel az aldbbi mddon, a tarsadalom — szimbdlum viszonyban altaluk feltételezett
egyiranyu determindciéval szemben ismét tarsadalom és szimbdlum viszonyanak kétiranyusagat emelve ki:
»,Nem kell hidbavaldan azon torni a fejlinket, hogy egy adott tarsadalom ritusaiban, koltészetében vagy
ikonografidjaban talalhatd bizonyos szimbdlumok pontosan hogyan ‘tikrozik’ vagy 'fejezik ki’ annak tarsadalmi
vagy politikai strukturdjat. Kbnnyen lehetséges, hogy a szimbdélumok éppen nem strukturat, hanem
ellenstrukturat tikréznek vissza, és nemcsak visszatilikrozik ezeket, hanem hozzdjarulnak kialakulasukhoz.”
(Turner, In: Bohannan-Glazer, 1997, p. 710,

%8 Turner, 2002, pp. 55-56.

69 L3sd: Nadel, (1954), Wilson (1957).
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antropolégus szamara nem létezik. Turner ezt a felfogast statikusnak mindsiti és nem tudja
elfogadni. Hozzateszi, hogy — és itt vegyik tekintetbe fent idézett megkiilonboztetését a

III

,Szimbdlum” és ,jel” mibenlétére vonatkozéan — ezek az antropoldgusok a szimbdélumokat
nem szimbdélumokként, csupdn jelekként kezelik. Szerinte mig a résztvevdk sajat értékeik,
helyzetiik szempontjabodl értelmezik az egyes szimbdlumokat, az antropolégus egyrészt kiilsé
szemmel, el6itéletek nélkil, masrészt az egész rendszerre vald ralatdssal, tehat a
résztvevéknél sokkal komplexebben kozelitheti meg azokat.”® igy — sokakkal ellentétben — 6
nem kételkedik abban, hogy a kiils6 elemz6, az antropoldgus képes a szimbdlum (legalabb
viszonylagosan) objektiv megragadésara’®. E tételét nem renditi meg az a tény sem, hogy az
antropoldégusok olvasatai is kiilénbdznek egymdstél. Mivel azt vallja, hogy a szimbdlumok
,hyitottak”, nem allithatja (s nem is allitja), hogy barkinek is sikertilhetne valamennyi
jelentésiiket el6hivni. De azt feltételezi, hogy az antropoldgus, a kiilonb6z6 résztvevék eltéré
véleményeire és a rendszer egészére ralatva lehet&ségei szerint sokkal tobb olvasatot képes
feltarni, és ebben (és persze csak ebben) az értelemben jéval kézelebb keriil az

objektivitashoz.

Turner recepcidjaban az altala kulcsfogalomként hasznalt struktira, communitas és
liminalitds emlegetése domindl, bar persze vannak, akik szemléletének mas oldalait emelik
ki. Példaul:

»Turner munkajanak egyik legfontosabb megldtasa az, hogy a szimbdélumoknak
multivokalisnak vagy tobbértelmUinek kell lennilik, hogy szolidaritast teremtsenek: mivel az
emberek kiildnbozéek, a szimbdlumoknak képeseknek kell lennilik arra, hogy kiilénb6z6
dolgokat jelentsenek a kiilonb6z6 emberek szamara.” (Eriksen, 2006, p. 278)

Mint altalaban azokat, akik a konkrét hic et nunc vizsgdlatan tul megprobalnak a konkrétbol
(példaul archaikus kulturak vizsgdlatabdl) altaldnos kovetkeztetéseket levonni, , kritikusai
azzal vadoltak, hogy elmos bizonyos fontos hatarokat az egyszer( és a bonyolult tarsadalmak
kozott”72. Lattuk, ezt a kritikdt Mary Douglas is megkapta. (Ami Turnert illeti, 6 sokszor
valdban azt emeli ki, ami kozos a kiilonb6z6 tarsadalmakban — és amit kiemel az igaz —, az
kétségtelen viszont, hogy jelezni kell a kiilonbségeket is. Masok viszont éppen a
specifikumok, olykor partikularis specifikumok tulhangsulyozasanak ,,vétkében”
marasztalhatok el. Minden ilyen esetben azonban véleménylink szerint a szintézis az

70 Lasd Turner, (1967).

"I Turner a résztvevsk szimbdlumfejtését ,sz6vegmagyarazati jelentésként (exegetical)”, a szimbélumok
megfigyelt haszndlatat (példaul a ritusokban) ,,mikodési jelentésként (operational)”, a tobbi szimbdlumhoz
viszonyitott, az egész rendszerre ralatni probalo olvasatokat , helyzeti jelentésként (positional)” kiiloniti el. S ez
utdbbiakat tekinti az antropoldgus adekvat olvasatanak, s egyben a ,leglényegibb” olvasatnak. (Turner, Id. m)
72 Abrahams, in Turner, 2002, p. 13. Geertz hasonlé okokbdl biralja a Turner altal gyakran alkalmazott drama-
analdgiat: a kiilonboz6 jelenségek egyetlen ilyen analdgiaval vald értelmezése sematizal. (Lasd Geertz, 1994, p.
277).
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optimalis allaspont, hiszen barmely kultiranak a masokkal k6zos vonasai és a specifikumai
egyarant fontosak).”?

Clifford Geertz

Ahogy Turner szimbdélumértelmezése is elvalaszthatatlan koncepcidjanak alapveté
kategdriditdl (mint a struktira és communitas), Clifford Geertz szimbdélumfelfogdsat is olyan,

7 s

hozza kot6d6 fogalmak irjak koril, mint (a Gilbert Ryle-t6l atvett) ,,sdrd leirds”. Mig Turnert a
szimbolumok elsésorban mint a tdrsadalom viszonyait konstitudld, atrendezd ,dramak”

7o

foglalkoztatjdk, Douglas pedig f6ként talan az adott viszonyok megerdsitGit, a hatarok
kijelolGit és athidaloit 1atja benniik, Geertz kérdésfelvetései dominansan a szimbdlumokra,
mint nyelvre, s e nyelv felfejtésének kérdéseire irdnyulnak. A ,s(r( leirds” a kiilonb6z6
emberi megnyilvdnulasok olyan olvasata, amely ezeket a megnyilvanuldsokat nem csupan
onmagukban, hanem 0Osszefliggésrendszeriikkel egyiitt értelmezi, ezt pedig az teszi lehetdvé,

7 7

hogy maga a szimbélum az, amely magdba slriti ezeket az 6sszefliggéseket is. Geertz a
vallasi szimbdlumokrdl irja, de lényegében minden szimbdlumra érvényes:

»A jelentéseket (...) csak szimbdlumok ‘tarolhatjak’: a kereszt,a félhold, a tollas kigyd. Azok
szamara, akik fogékonyak rajuk, e vallasi szimbdélumok — a ritudlis cselekményben vagy a
mitosz utaldsaiban megelevenitve — magukba sdritik, ami tudhaté a vilagrdl, a vilaghdl eredé
érzelmeket, és azt, hogy hogyan kell a benne él6nek cselekednie. A szent szimbdlumok
ilyenforman az ontoldgiat és a kozmoldgiat kotik 6ssze az esztétikaval és morallal: kilonleges
erejuk abbdl szarmazik, hogy latszdlag képesek a tényeket az értékekkel a legmélyebb szinten
azonositani, s azt, ami egyébként tiszta létez6, atfogd, normativ jelentdséggel felruhazni, (...) s
ha elméletileg elképzelhet§ is, hogy egy nép képes legyen barmiféle metafizikai vonatkozastol
fliggetlen, autondm értékrendszert, ontoldgia nélkili etikat alkotni, a gyakorlatban még nem
bukkantunk ilyen népre.””*

A szakridlis szimbolumoknak az a szereplik, hogy szintetizaljak egy nép ethoszat — életiik
minGségét, jellegét és szinezetét, moralis és esztétikai stilusat és maddjat, vilagnézetiiket — azt a
képet, amelyet a puszta valdésagban |étez8 dolgokrél fenntartanak, a rendrdl vallott
legatfogdbb elképzeléseiket. A vallasos hitben és gyakorlatban egy csoport ethosza ugy valik
intellektudlisan elfogadhatdva, hogy egy olyan életmddot képvisel, amely megfelel6en
alkalmazkodik a vilagkép altal leirt dolgok tényleges helyzetéhez, egy vilagkép pedig ugy valik

73 Mint ahogy érdemes azt a néz8pont-kiilénbséget is, ami Turner és a marxizmus kdzott van, szintézisbe
forditani. A fejl6dést ha nem is annyira szkeptikusan szemléli, mint Douglas, Turner is inkabb pulzaldnak, a két
mozgatoelv kiizdelmének és hulldmzasanak latja, s ha meg tudja is magyarazni, azt, hogy hogyan,s kozvetleniil
miért valtoznak az egyes tarsadalmak, arra nem ad valaszt, hogy mikor miért valtoznak éppen ebbe vagy éppen
abba az irdnyba. Ehhez a marxizmus egyes gondolatmenetei megalapozottabb fogddzdkat nyujthatnak. Turner
viszont teljesen jogosan figyelmezteti a marxistakat, hogy a communitas/struktura kettGsség miatt nincs (és
nem is lehet) idedlis tarsadalom, mindig szamolni kell mindkettével, és a Marxhoz hasonlé messianisztikus
elképzelések életképtelenek mindaddig, amig a communitas-elvek mellé — itt Turner véleménye megint
parhuzamos Douglasével -- ki nem dolgozzak az azokkal egytttmd(kodni képes struktirakat is.

74 Geertz, 1994, p. 6.
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érzelmileg meggy6z6vé, ha a dolgok valdsagos helyzetének olyan képeként mutatjak be, amely

kiildbnésen jol rendezett médon illeszkedik az adott életmddhoz”.”

Geertz azok kozé tartozik -- s a szimbolikus antropolégia vezéralakjai kozil talan 6
hangsulyozza leginkdbb e vonatkozdsokat --, akik az emberi térvények mogott kozmikus
Osszefliggéseket is feltételeznek, de tanulmdanyozhaténak csak ezeknek az emberi tudatban
valé megjelenését , (és az emberi tudat altali megkonstrudldsat illetve Gjrakonstrualasat)
tartjak.

,az ethosz és a vildgkép, az elfogadott életstilus és a valdsag feltételezett strukturaja kozott
egy olyan egyszer(inek és alapvetének vélt 6sszhang tételez6dik, amelynek nyoman az egyik
kiegésziti a masikat, s kélcsonosen jelentéssel ruhazzak fel egymast. (...) az az elképzelés, hogy
az élet akkor nyeri el igazi értelmét, amikor sikertl az emberi cselekvést a kozmikus aranyokkal
dsszehangolni, vildgszerte vallott gondolat.””®

»A rasa, mondta az egyik legarnyaltabban fogalmazé adatk6zI6m, azonos az élettel:
mindennek, ami él, rasdja van, s minden, aminek rasdja van, él. Hogy ezt a mondatot pontosan
fordithassuk, kétszer kell nekirugaszkodnunk: minden, ami él, érez, s minden, a mi érez, él;
illetve: mindennek, ami él, jelentése van, s minden, aminek jelentése van, él. (...) Minthogy
"érzés’ és’jelentés’ végs6 soron egyek, a szubjektiven megélt végsé vallasi tapasztalat
megegyezik az objektiven felfogott végsé valldsi igazsaggal, ezért a bels6 érzékenység
empirikus elemzése révén eljuthatunk a kiilsé valdésag metafizikus megértéséhez is.” 7’

Tanulmanyunk elsé részében idéztliik mar az amerikai antropolégus Weber-parafrazisat:
»Max Weberrel egyutt ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga sz6tte haldjaban fliggé
allat. A kulturat tekintem ennek a halénak”.”® Mivel ez a ,halé” a szimbdlumokon alapszik,
némely megfogalmazasaban hasonlé jelleget tulajdonit nekik, mint a géneknek a szervezet
felépitésében illetve reprodukcidjaban.

,Az ember alkotta szimbolikus rendszerek kdzosek, konvencionalisak, rendezettek és valdban
tanultak; egy olyan jelentésteli szerkezetet biztositanak az emberek szamara, amely eligazitasul
szolgdl egymas, az 6ket koriilvevd vilag és 6nmaguk vonatkozasaban. Egyszerre terméke és oka
a tarsadalmi interakciénak; agy viszonyul a tdrsadalmi élet folyamatahoz, mint a szamitogép
programja a gép mikodéséhez, mint a génspirdl a szervezet fejlédéséhez, mint a tervrajz a

7> Geertz, Id. m(, p. 65.

76 A szimbdlumok poliszémidjat siiritettségiik hordja magdban, a kozmikus és emberi 6sszefiiggések ember &ltal
létrehozott leképezései. igy lesznek az egyes szimbolikus elemek — mint példaul a kér — egyszerre térnek,
id6ének, kilonb6z6 tarsadalmi tényez6knek, és viszonylatoknak (a kor esetében példaul a menedéknek) a
jelzései. , A kor és a szabalytalan formdk, a nap és a k6, a menedék és a harc fogalompdrjainak ellentétes tagjai
egymastol élesen elvald osztalyokba sorolhatdak, s kiilonféle esztétikai, moralis és ontoldgiai jelentGséggel
telitédnek. Az elSbbi kifejté jellegli megfogalmazas persze nem jellemz6: az oglaldk tébbsége szamara a kor,
akar a természetben szemlélik, akar bolénybdérre festik, vagy a naptanc soran jelenitik meg, minden alkalommal
egységében felfogott, {Kiem.:K.A.-K.G} sugarzé szimbdélum, amelynek jelentését intuitiven érzékelik, nem pedig
tudatosan értelmezik. A szent kor, e moralis jelent&séggel felruhazott természeti forma eszméje minduntalan Uj
jelentéseket hoz létre, ahogyan az oglalak sajat vilagukra alkalmazzak; folytonosan 6sszekot egymassal olyan
dolgokat, amelyek maskiilonben kiilonalldnak, s kilonallasukban érthetetlennek tlinnének. Az emberi test és
fatorzs, a hold és a pajzs, a tipi és a satortabor koér formdja magukat ezeket a dolgokat homalyosan
végiggondolt, de intenziven atélt jelentéséggel ruhazza fel.” (Geertz, Id. m(, p. 7.)

77 Geertz, Id. m(, p. 14.

78 Geertz, Id. m(, p. 172.
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hidépitéshez, mint a hangszerelés a szimfdnia el6adasahoz, vagy valasszunk egy egyszer(i
analégiat, a recept a slitemény megsitéséhez — igy a szimbdélumrendszer az az
informaciéforrds, amely egy mérheté mértékig alakot, irdnyt, sajatossagot biztosit, mikézben

korilirja a tevékenység szakadatlanul zajlé folyamatat”.”®

Az emberi gondolkodds lényege a szerkezeti megegyezés értékelése egy bizonyos folyamat,
cselekedet, kapcsolat, 1ény, vagy barmi mas, illetve egy masik k6zott, amelyhez az el6bbi
programként szolgdl, ugy, hogy a program a programozott dolog reprezentacidjanak,
koncepcidjanak vagy szimbélumanak tekinthetd.”#°

»ezek az informacio kilsédleges formai. A ’kiils6dleges’ alatt csupan azt értem, hogy — a
génektdl eltéréen — az egyed szervezetének hatdrain kivil 1éteznek, a k6z6s megegyezések
interszubjektiv vildagdban, amelyben minden emberi individuum megsziiletik, sajat palyajat
megéli, és amely fennmarad a haldluk utan is. Az ‘informaciéforrdsok’ alatt pedig csupan azt
értem, hogy — Ugy, mint a gének — olyan lenyomatot vagy sablont hordoznak, amelyek nyoman
rajtuk kivil all6 folyamatok meghatdrozott format nyerhetnek”®:,

Mindezzel latszélag Dawkins ,mém”-fogalmahoz keriil kdzel, de Dawkinsszal ellentétben & az
analogiat tokéletlennek tartja, (talan azért, mert nem osztja Dukheim gondolatat az
egyénektdl fliggetlen tarsadalmi alanyrél, hiszen a hasonlat akkor lenne végigvihetd, ha a
szimbdlumokat ezen tarsadalmi alany ,,génjeinek” tekintenénk). Geertz mindenképpen
hangsulyozza a kulonbségeket is.8? Ezek kozil a legfontosabb a szimbdlum tuddskézvetits,
megismerd funkcidja.

A génektél és mas nem szimbolikus informacioforrasoktél eltér6en, amelyek csak a valdsag
’szdmara’ szolgdld, de nem a valdsag-"nak’ a modelljei, a kulturalis mintak egy alapvet6en
kettGs aspektussal rendelkeznek: jelentést, azaz objektiv elméleti format kélcsonoznek a
tarsadalmi és pszicholdgiai valésagnak ugy, hogy magukat ehhez alakitjak, a valésagot pedig
magukhoz.”®®

,»a legfontosabb tulajdonunk mindig azokbdl a szimbélumokbdl all, melyek eligazitanak minket
a természetben, a foldon, a tarsadalomban és abban, amit éppen tesziink: vildgnézetiink és
életszemléletiink szimbdlumaibdl”®4,

Geertz azonban a szimbdlumokba sdritett tartalmaknal sokkal inkabb a szimboélumok
haszndldit prébalja a hasznalt szimbdlumokbdl megismerni és megérteni. Az 6ssztarsadalmi
folyamatoknadl jobban érdeklik a konkrét helyzetek, a konkrét szimbdlumhasznald egyének és
kozosségek tudatdnak miikédései, attitlidjeinek kifejezései. Hogy ebben milyen szerepet
jatszanak a szimbdlumok®. (Mar csak azért is, mert azokat a tulhajtottan materialista

7 Geertz, Id. m(, pp 121-122.

80 Geertz, Id. m(, p. 70.

81 Geertz, Id. m(, p. 68.

82 Lasd Geertz, Id. m(, p. 121 is.

8 Geertz, Id. m(, p. 69.

84 Geertz, Id. m(, p. 76.

8 A miivészetek elemzésének lehet8ségei kapcsan irja: ,,A szemiotikdnak, hogy hasznélhatd legyen a miivészet
tanulmanyozasaban, tul kell Iépnie a jeleknek, mint a kommunikacié eszkozeinek, megfejtends kédnak a
felfogasan, s gondolkodasformaknak, értelmezendd kifejezésmodoknak kell felfognia 6ket. Nem valami (]
titkosirasra van szikségiink, f6leg ha az egy el6z6 kodrendszert egy kevésbé érthetével valt fel, hanem Uj
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értelmezéseket, amelyek minden tudatmiikodést tarsadalmi viszonyokra és azokbal
kovetkez6 érdekekre prébalnak visszavezetni, jogosan latja nagyon egyoldaliaknak, s ezzel a
valds viszonyokat meghamisitéknak).8®

»a szimbdlumok, Kenneth Burke kifejezésével élve, a helyzetek megragaddsanak eszkozei.” &

,Tokéletesen értelmetlen a vég nélkili, mert befejezhetetlen vita az antropolégiaban arrdl,
hogy 'szubjektiv’ vagy ‘objektiv’-e a kultura (...). A kérdésnek arra kell vonatkoznia, hogy mit
jelentenek, mit fejeznek ki el6forduldsukkal és kozrem(kodésik révén: nevetségességet vagy
kihivast, iréniat vagy diihdt, sznobizmust vagy biiszkeséget.”%8

S mar csak azért is a konkrét helyzetekre koncentrdl, mert barmely helyzet, s a helyzetekben
barmely akciésor lehet mélyen szimbolikus. Kultiranként vdltozé, hogy melyik kultura
miben, életvalésaganak mely szegmensében taldlja meg azt a kozeget, amelynek

sr s

szimbolikajaba belesdritheti a vilagrol valé tudasat.

»Aproélékosan kidolgozott beavatasi ritusok, mint az ausztraliai 6slakosoknal, bonyolult
filozofiai torténetek, mint a maoriknal, dramai samanszertartasok, mint az eszkimoknal,
kegyetlen emberdldozatok, mint az aztékoknal, extatikus gydgyitdsi szertartdsok, mint a
navahdknal, disgazdag kdzos étkezések, mint egyes polinéziai csoportoknal — mindezek és
még sok mas szimbdélum egy-egy nép szdmara a legerételjesebb 6sszefoglaldsat jelentik
mindannak a tudasnak, amit az életrél szereztek.” &°

Ezért tudhatja — megtaldlva az adott kultira szimbdlum-kulcsat — egy ,mély jaték” ,,strd
leirdsdval” megragadni®® példdul a bali kakasviadalban, annak kilénbdz8 jelentés-sikjaiban a
bali kultira ebbe a ritusba sdritett |ényegi jellegzetességeit.

,Pszicholégiai szempontbdl a kakasviadal az idealis, démoni, inkdbb narcisztikus férfi énnek,
szocioldgiai szempontbdl pedig a fesziiltségek komplex egylittesének aiszéposzi

diagndzisokra, olyan tudomanyra, amely meg tudja fejteni a dolgoknak az 6ket korilvevs élet szdmara
felmutatott jelentését.” (Geertz, Id. m(, p. 267. Kiem.: K.A. — K. G.)). Masutt ezt irja: ,,a legnépszer(ibbé az az
irdnyzat valt, amely a tarsadalmi életet szimbdolumok (jelek, képek, signifiants, Darstellungen... stb. — a
terminoldgia mas és mas) rendezett egységeként fogja fel, s mely szerint e szimbdlumok jelentését (értelmét,
lényegét, significationjat, Bedeutungjat) kell el6szor megérteniink, hogy azutan az egész tarsadalmi szervezetet
megérthessiik és alapelveit megfogalmazhassuk. (...) Az interpretiv magyarazat — amely a magyarazat egyik
vélfaja, nem puszta lazas szoértelmezés — arra forditja figyelmét, hogy mit jelentenek az intézmények,
cselekedetek, képzetek, kijelentések, alkalmak, szokdsok, azaz a tarsadalomtudomanyok szokasos vizsgalati
targyai, azok szdmdra, akikhez tartoznak ezek az intézmények, cselekedetek, szokdsok, sth.” (Geertz, Id. m(,
pp. 270-271. Klem.: K. A. =K. G.)

8 A tarsadalomnak olyan harctérként vald feltiintetése, melyen elveknek alcazott érdekek iitkdznek, eltereli a
figyelmet az ideoldgidk tarsadalmi kategdriakat meghatarozé (vagy 6sszezavard), a tarsadalmi elvarasokat
stabilizald (vagy gyengitd), a tarsadalmi normakat fenntartd (vagy alaasd), a tarsadalmi fesziltségeket enyhité
(vagy erGsit8) szerepérél”. (Geertz, Id. md, pp 31-32).

87 Geertz, Id. m(, p. 20. Kenneth Burke egyébként a szimbolikus antropolégia minden jelentds alakja szdmara
hivatkozasi alap, valamennyilikre hatott, amennyiben igy vagy Ugy mindannyian a szimbolikus akcidkra
koncentralnak.

88 Geertz, Id. m(, p. 177.

8 Geertz, Id. m(, p. 11.

%0 Az antropoldgus lehet8ségeit masutt Ugy fogalmazza meg, hogy rendhagyé eseteken keresztiil tud ismer&s
eseteket mas, Uj kontextusba helyezni... (Geertz, Id. m(, p. 221). Voltaképpen tehat az § értelmezésében az
antropoldgusnak maganak is [ényegében azt kell tennie, ami a szimbolizacié folyamataban torténik.
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reprezentdcidja. (...) A kakas az ember lelki formajanak allati tiikreként helyettesitheti ugyan
gazddja lelki egyéniségét, a kakasviadal azonban inkabb a tarsadalmi matrix szimulacidja
(pontosabban: annak szanjak). (...) Presztizskérdés, hogy (...) a csoporttudatot megerGsitsék,
védjék, celebrdljak, igazoljak (...) s valészinlleg ez a tdrsadalom mozgatérugdja.”*?

A szimbdlumok feléplilésének és sajdtossdgainak elemzésében 6 is fontos megallapitasokat
tesz. Bemutatja példaul, hogy egy-egy szimbolikus jelenség tobbnyire kiilonb6z6

770 1

életteriletek jelentéses mozzanatainak ereddjében alakul ki.

A neves mvészettorténészre, Baxandallra hivatkozva fejti ki: , A kilonb6z6 fest6k ugyan a kor
érzékenységének kiilonféle oldalaira jatszottak ra, am a valldsos prédikacié moralizalasa, a
tdrsasagi tanc Gnnepélyessége, a kereskedelmi ‘akdzds’ agyafurtsdga és a latin szénoklattan

pompaja egylittesen hoztak létre azt, ami a festd valddi médiuma: kézonségének azt a

képességét, hogy jelentéseket lasson festményeiben”. 92

A szimbolizacié egyik mar tobbszor kiemelt fontossagu 6sszetevbjérdl, a metafordrdl szélvan
egyrészt azt elemzi, hogy milyen pszicholégiai okoknak készonheti hatasat:

A metafora ereje az dltala szimbolikus médon egységes konceptualis keretbe kényszeritett
diszharmonikus jelentések interakcidjaban, és abban a mértékben rejlik, ahogyan ez a
kényszerités sikeresen legy6zi azt a pszichikai ellendllast, amelyet ez a szemantikai fesziiltség
mindenkiben, aki a metafora észlelésére képes, létrehoz.” %

Masrészt azt hangsulyozza, hogy a metaforat alapvet6en meghatarozza, hogy mely vonds
alapjan metaforizalunk®®. (Mar Turnernél lathattuk, hogy ennek milyen fontos szerepe van a
mindig poliszémikus szimbolumok aktudlis olvasatainak, hasznalatmddjanak létrejottében):

,ha a medvék ama tulajdonsaga, hogy mindenevék, hangsulyosabban jellemezné 6ket, mint

vaskos esetlenségiik, akkor ha egy férfit '6reg medvének’ tituldlunk, az nem azt jelentené, hogy

faragatlan, hanem azt, hogy izlése (taste) altaldnos jellegli”®.

Geertz talan a legnagyobb hatdst azzal gyakorolta a huszadik szazad végének
antropoldégiajara, hogy — mint a 85. labjegyzetben idéztlik — azt keresi, mit jelentenek a
kil6nb6z6 gyakorlatok (s az ezek Iényegét magukba s(iritd szimbdélumok) azok szamdra, akik

91 Geertz, Id. m(, p. 151.

92 Geertz, Id. m(, pp. 254-255.

% Geertz, Id. md, p. 40.

% A metafora mellett persze az irodalomtudomany és m(ivészetfilozéfia termékenyité hatdsaira mindig is
tdmaszkodo Geertz a szimbolizacié szdmos mas (stilisztikai) eszkozét is felsorolja. Példaul: metonimia,
hiperbola, midzis, szinekdoché, oximoron, perszonifikacio, stb. (Geertz, Id. md, p. 42, 30. labjegyzet.).
Egyébként a metaforizaciét nemcsak a vizsgalt kultirakban, hanem a tarsadalomtudomanyok 6n-
megalapozasaban is észreveszi. Erdekes megéllapitdsa, hogy mig korabban a tarsadalomtudomanyok
,tudomanyossagat” a munka vilagaban préobaltak gyokereztetni, és ezért a fizika szemléletmddjara prébaltak
tdmaszkodni, a hangsuly kés6bb (a fogyasztoi tarsadalomban) a szabadidGre tevédott at, s ennek megfeleléen
Uj szemléleti tamaszul olyan elméletek kinalkoztak, amelyek a jaték-, a drama- vagy a szoveg-elemzések
analdgiait probaltak alkalmazni a tarsadalomkutatasban. Ezek mindegyikében leegyszer(sitést lat, ugyanakkor
fontosnak tartja azt a (kognitivista, és a nyelvfilozofia és a komputerizacid térhdditasaval is 6sszefliggd)
fordulatot, amely a tarsadalmi viszonyoknak és azok mozgatdrugdinak elemzése fell a gondolkodas vizsgélata
felé fordult. (Geertz, Id. m(, pp. 268-285)

% Geertz, Id. m(, p. 41.

22



hasznaljak 6ket. E gondolat abba (a dogmatikus szélsGségei miatt) Turner altal biralt
vonulatba illeszkedik, amely — s ez nem Geertzre, csak a dogmatikus széls6ségekre
vonatkozik — abszolutizélja az adatkdzl6k nézEpontjat, s csak azt tartja autentikusnak®®.
Geertz egydltaldn nem ezt mondja. Egyrészt felveti azt a — XX. szazad végén az
antropoldgidban szintén nagy karriert befuté -- agnosztikus gondolatot, hogy:

»amit adatainknak neveziink, azok valdjaban a mi konstrukciéink mas embereknek azzal
kapcsolatos konstrukcioirdl, hogy 6k és honfitarsaik mit terveznek, mert annak legnagyobb
részét, amire az adott esemény, szertartas, szokds, eszme vagy akarmi mas megértéséhez
szlikség van, mint hattérinformaciot sejtetjik, miel6tt még kdzvetlenll magat a dolgot
vizsgalnank.” ¥’

Masrészt viszont ebbél nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy tehat egy megfigyelt kultidra
autentikus megismerése lehetetlen. Szamdra éppen azért fontos annak vizsgalata, hogy a
haszndldk szamdra mit jelentenek az egyes jelenségek (s ezeken belil a szimbélumok), mert
feltételezi, hogy ez (tudniillik az, ahogyan az adatkozI6k 1atjak vildgukat): objektiv valdsdg,
éppoly objektiv [éte van, — miként sokat idézett hasonlatdban irja — mint (megannyi
szubjektiv el6addi és hallgatdi értelmezése mogott ) egy Beethoven vondsnégyesnek.®®
Ennek objektivitdsat nem az adja, hogy a gondolati strukturdk ,,mogott” tarsadalmi viszonyok
vannak; a gondolati strukturdk a fent jelzett médon maguk objektivek, s a kutaténak erre az
objektivitasra, a gondolati struktirak objektivitasara kell koncentrélnia®®.

»A kulturalis elemzés jelentések taldlgatasa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatasok
értékelése és magyarazo kovetkeztetések levonasa a helyesebb taldlgatasokbdl. (...) Az
antropoldgus a (...) tagabb értelmezéseket és elvontabb elemzéseket rendszerint Ugy kozeliti
meg, hogy csip-csup lgyekkel kot egyre behatdbb ismeretséget. Ugyanazokkal a nagybetus
realitdsokkal: Hatalom, Valtozas, EInyomas, Munka, Szenvedély, Tekintély, Szépség, Er6szak,
Szeretet, Presztizs keriil szembe, amelyekkel masok — torténészek, kbzgazddaszok, a politikai
tudomany mvelGi és szociolégusok — baljésabb formaban taldlkoznak; csakhogy 6 eléggé isten

% Ezen az alapon céfoljdk mondjuk az osztélyelméletet azzal, hogy példaul a kapitalista tarsadalmakban

a szocioldgiailag a ,,munkasok” kategodridjaba soroltak jelentés része nem tekinti magat egy

osztdlyviszony részének. (Nem j6 azt éreznie, hogy 6 kizsdkmdnyolt, s ezért nem is igy hatarozza meg

magat, s példaul 6romet, buszkeséget keres/talal az elidegenedett munkéban is). Tehat mas szimbolikat
alkalmaz sajat helyzetére, mint a rendszerkritikus, aki az osztalyviszonyt megfogalmazza. Ez azonban

nem cdfolja a rendszerkritikus igazat, s még csak az sem mondhatd, hogy eltéré nézépontjaval

semlegesiti, (csak maddositja, finomitja azzal a felismeréssel, hogy az osztalyviszony korantsem tudatosul
szlikségképpen). Mindkét allaspontnak megvan az (egymashoz illeszthetd) igazsaga.

97 Geertz, Id. m(, p. 176.

%8 Lasd Geertz, Id. m(, p. 179.

% mivel a gondolkodds (...) a kiilénb6z8 kdzdsségekben fellelhetd szimbolikus formak (nyelv, miivészet,
mitosz, elmélet, ritudlé, technoldgia, jog és a pedansak altal jézan észnek nevezett, iranyelvekbdl, receptekbdl,
elGitéletekbdl és hihets torténetekbdl allé halmaz) csereberéjén alapszik, e formak és kozosségek elemzése a
gondolkodds értelmezésének alapfeltétele kell legyen, s nem pedig mdsodlagos dolog. A tudas szocioldgidja (...)
nem azt jelenti, hogy kiilénb6z6 tudatformakat kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetekhez parositunk, tetszés
szerinti nyilakat hizogatva a masodik halmaz pontjaitdl az elsé felé. (...) Ehelyett magadnak a megismerésnek, az
érzésnek, a motivacionak, az érzékelésnek, a képzeletnek, az emlékezetnek, stb. és kdzvetleniil a tarsadalmi
viszonyoknak a megértésérél van sz6.” (Geertz, 1994, p. 292.)
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hata mogotti kontextusban keril szembe veliik (...) ahhoz, hogy a nagybeti elt(injon
bel8lik.”1%°

Clifford Gertz tehat nem agnosztikus, csak évatos; mivel nem szeretne sem a szélsGséges
szubjektivizmus, sem tulaltalanositasok csapdajaba esni, 6nmagat és kdvetdbit szerényebb-
konkrétabb megismerési célok kit(izésére inti.

Ha Geertz életm(vérdl van sz6, nem lehet kihagyni azt sem, hogy a relativizmus és anti-
relativizmus vitdjaban is kozponti szerep volt az 6vé. Mar az eddigi idézetek is mutattak, hogy
az amerikai antropolégust erésen foglalkoztatta a kulturdlis antropoldgia azon alapkérdése,
hogy vajon a kulturafligg6ség hangsulyozasa (ami e tudomany alapja) azt jelenti-e, hogy
nincs olyan emberi jelenség, ami ne lenne relativ, amelynek igazsaga ne lenne ,,néz6pont
kérdése”. E relativizmus ugyanis erés tdmaszt jelent minden dogmatizmus, minden monolit
rendszer, minden kizdrélagossagra toré ideoldgia és etnocentrizmus ellenében, dm —s ez az
antirelativizmus f6 érve — kdvetkezetes érvényesitése barmiféle érték képviseletét, minGségi
kilonbségek feltételezését is megneheziti. Teljesen jogos a torvény kulturdjat és a blindz6k
kulturajat két kiilén kulturaként elemezni, (ez biztositja, hogy a torvényt ne lehessen ugy
alkalmazni, hogy az a térvény ald vetettek alapvetd emberi jogait kétségbe vonja, kizérja
6ket az ,,emberi” korébél), dm ez nem védi meg torvény kulturajat kovetbket a blin6z6ktél,
(mert nem ad alapot a nem-relativ, min&ségi kiilonbségtevésre J6 és Rossz kozott). Geertz a
maga kordban a nagyobb veszélynek az etnocentrizmus, a dogmatizmus zsarnoksagat itélve,
fellépett az anti-relativizmus ellen. Ugy latta, hogy a nagyobb veszélyt az antirelativistak
etnocentrizmusa jelenti (ezt 6 vitacikkében ,provincializmus”-nak nevezte)!?l. Hogy mindezt
irdsunk f6 témajahoz kapcsoljuk: a szimbélum poliszémidja is a relativista allaspontot erdsiti,
hiszen a kiilonb6z6 olvasatok valéban relativva tesznek barmely szimbdélum-kozvetitette
igazsagot. Az anti-relativistdk azonban joggal vetik fel, hogy ha minden relativ, akkor a
relativizmus is az. A relativizmus megkérdéjelezi a ,,torténelmi haladdst” (hiszen az igazsagok
relativitasa az id6ben is érvényes), s nemcsak a zsarnoksagok igazat teszi viszonylagossa,
hanem a zsarnoksagok ellen kiizdGkét is, s ezzel maga is hozzajarul ahhoz, hogy az emberiség
szamara kéros allapotokat ne lehessen meghaladni.*°? Ha az anti-relativistak
»etnocentrikusak”, Bourdieu a relativistak allaspontjardl mutatja ki, hogy az nem az
etnocentrizmus ellentétét, hanem csak egy , forditott etnocentrizmust” képvisel'?3, ugyanis
maga az a kultira-fogalom, amellyel az antropolégia él, egy hosszu torténelmi fejlédési
folyamat eredménye, s az az ,,egyenjogusag”, amelyet Geertz is tulajdonit a kiilonb6z6
kulturaknak csak ennek a fejlettebb nézépontnak a talajan Iétezik, igy visszavetitve a korabbi
kulturdkra, az anti-relativista lényegében sajat kora tarsadalmi viszonyait tulajdonitja olyan
tarsadalmaknak, amelyekre ezek nem jellemz6ek. A szimbdlum vonatkozdsaban ez az
allaspont azt fordithatja a Geertz-i érvekkel szembe, hogy igaz, hogy a szimbdlumnak sok

100 Geertz, Id. m(i, pp 188-189.

101 Geertz, Id. m(i, p 309. A nyolcvanas években publikalt cikke jol illeszkedett a liberalizmus éppen akkor
feler6s6dé hullamaba, igy hosszu idére a kulturdlis antropolégusok egyik hivatkozasi alapjava valt.

102 Geertz példaul

103 Bourdieu, 1978, p. 179. Az anti-antirelativizmus biralatarél lasd még pl. Levi in: Seb&k, 2000, pp. 136-137.
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olvasata lehetséges, de a jo szimbdlum egyuttal vilagmegismerés is |évén, tartalmaz
»abszolut” torvényeket is. (Ezért példdul a mivészet ,igazsdga” és a giccs ,igazsaga”
semmiképpen sem egyenértékesithetd, az utdbbi egészen egyszerlien nem lévén igazsag).
Ugy gondoljuk, hogy ebben az esetben is a két széls6 alldspont 6sszeegyeztetése, szintézise
lehet a leggylimolcs6z6bb. Ha elfogadjuk, hogy senki sincs az abszolut igazsag, a tokéletesség
birtokaban, ebb6l még nem kovetkezik, hogy emberi magatartdsok, allitdsok, emberi
megnyilvanulasok kozott ne lennének érték-kilonbségek!®*. Geertz maga is hangsulyozza,
hogy neki is vannak értékpreferencidi, és amit képvisel, az nem vadolhaté minden érték
kikezdésével. De Geertz csak Ugy tudja 6sszeegyeztetni azt a tényt, hogy vannak
meggydzBEdései, azzal, hogy ezek, mint barmely vélemény, relativak, hogy az igazsagot
bizonytalannak tartja (megfogalmazasai nagy része ide konkludal). Pedig attdl, hogy egy
igazsag (ha valdban igazsag) nem a teljes igazsag, még nem megkérddjelezhets igazsag,
hanem egy magasabb igazsag része. A dilemma feloldasat, a mindenkori kiilonb6z6
néz6épontok olyan szintézise jelentheti, amelyben sem az nem érvényesiil, hogy csak az egyik
allaspont érvei helyesek, sem az, hogy nincsenek kézés emberi értékek, hanem annak
kidolgozdsa, hogy miképpen lehet a kiilonbozbéket ugy szintetizalni, hogy egyiknek se kelljen
feladnia (nem azt, ahogy Idtja a dolgokat, hanem) azt, amiért az fontos a szamara. Ehhez
egyébként — Habermas kommunikativ cselekvés-elméletéhez hasonld formaban Geertz is
eljut:

A kulturdlis élet integraldsat ugy lehet megoldani, hogy lehetévé tesszik a kiilonb6z6
vildagokban él6 emberek szamara, hogy 6szinte és kolcsonos hatast gyakoroljanak egymasra. Ha
igaz az, hogy mindaddig, amig altalanos tudatrél beszéliink, az szamtalan, nem mindenben
Osszeegyeztethetd nézet rendszertelen halmazan beliili kélcsonhatast takar, akkor e tudat
ereje azon mulik, hogy megteremtjiik-e a kélcsénhatashoz sziikséges feltételeket.”2%

A Geertz allaspontjat éré masiranyu kritikak felvetik, hogy a ,,sr( leirds” tulsagosan nagy
teret nyit az értelmezének. (Giovanni Levi James Clifford-ot idézi, miszerint , Az értelmezé
hatalma ilyenforman végtelenné és 0sszemérhetetlenné valik, és kicsuszik a cafolhatdsag
aldl”).10 E kritikakkal nem értiink egyet. Mint tobbszér hangsulyoztuk, a szimbdélumok
nyitott természetik folytan az olvasatok sokasagat engedik meg, és ezen olvasatoknak
egyaltalan nem céfolniuk kell egymast (a popperi eszmény szerint), hanem megtlirni egymas
igazsagadt maguk mellett, mert éppen egyittesiikben kozelithetnek leginkadbb az eredeti
szimbolumban rejl6 ,igazsaghoz”.

104 Azt mindig meg lehet hatdrozni, hogy valami milyen szempontbdl értékesebb, fejlettebb, stb.. Azért mert egy
saman anatdmiai-fizioldgiai igazsaga szlikebb, mint egy modern orvosé, még nem biztos, hogy kevésbé
hatékonyan gydgyit (ha mas dolgokban — példaul a lelki tényezdk figyelembevételében -- nagyobb igazsaga
van); azért mert egy tarsadalom civilizatorikus eszkozei fejletlenebbek, a tarsadalom még lehet harmonikusabb,
ha a civilizatorikusan fejlettebb tarsadalomnak gyengébbek az integracids mechanizmusai. Tehat allaspontunk
szerint igenis lehet a kiilonb6z6 kulturafliggd nézépontokat, jelenségeket egymassal 6sszehasonlitani, és
kozottik mértékkilonbségeket meghatarozni, (és kell is, nem megelégedve azzal a semmitmondd allitassal,
hogy az egyes kulturak ,,masok”), de mindig szigoruan meghatdrozva, hogy a mértékkilonbséget milyen
szempontbdl feltételezziik.

105 Geertz, Id. mdi, p. 301.

106 | evi, in Seb8k, 2000, p. 132
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Raymond Firth

Raymond William Firth a szimbolikus antropolégia leginkabb szintetizalé hajlamu
képvisel8je. Neki koszonhetjlk a szimbolikus gondolkodas kutatastérténetének legatfogdbb
attekintését'®’. Az Gj-zélandi brit tudds a problématorténet nagyon alapos, szisztematikus,
jézan-kiegyensulyozott és ugyanakkor kritikus szemléleti attekintdje. (E tekintetben talan
csupan az okozhat hidnyérzetet, hogy néha kritikussaga miatt nem integrdl eléggé egyébként
jogos, de az 6vétdl eltéré szempontokat). Alapkérdése a szimbolizaciéval kapcsolatban
egyébként ugyanaz, mint a miénk:

,What is the nature of the symbolizing process as a mode of thinking?” 18

Szimbolum-definicioit az els6 részben mar idéztiik, ezért itt nem ismételnénk meg:
lényegiik, hogy a szimbolum valami mas helyett all, [éEnyege nem 6nmagaban, hanem
viszonyokban van, amelyekkel 6sszekdti az absztraktot a konkréttal, a partikuldrist az
altalanossal, a dolgot az azt meghatarozé koriilményekkel, s mindezt magas foku
emociondlis téltéssel teszi'®. O is megkiilonbodzteti a szimbdlumok sz(ikebb és tagabb
értelmét.*% Mint kulturalis antropoldgus, elsésorban természetesen a szimbolizaciod
antropoldgiai kutatdsa irdnt érdeklédik, ennek sajatos nézépontjat prébalja meghatarozni.

»What came to distinguish the anthropological treatment of symbols from that in theology,
art or philosophy, especially, was the cool analytical treatment of a wide range of comparative
instances specifically sought for their coverage of institutionalized variation, particularly from
fields of magic and religion outside ordinary Western knowledge. Then and later, major
anthropological interest was in identifying objects or actions as symbolic, not literal, explaining
what they meant, and looking for systematic ways in which such symbols were formed or
transformed.” 11

,»In the anthropological field, the social dimension of symbols continued to be developed on a
more systematic basis. In opposition, overt or implied, both to the romantically-oriented study
of specific symbols as universal types of imagery, and to the neutralist study of symbols as
abstractions, was the interest in symbolic behaviour of a more pronounced institutional kind,

and with a more specific cultural definition”. 112

S épp ezen az alapon jelzi a nem-antropoldgiai megkozelitések korlatait. Peirce modelljével szemben
felveti, hogy az nem dolgozza ki eléggé a szimbdlum szocialis vonatkozasait. (Nem ad vélaszt arra,

107 Firth, 1973.

108 Eirth, Id. md, pp 166-167.

109 Firth, Id. md, pp. 15-16, p. 18.

110 Firth, Id. md, pp. 168-169

111 Firth, I1d. md, p. 92.

112 Firth, I1d. md, p. 108. Masutt (is) azt emeli ki, hogy az antropoldgiai megkdzelités mindig dsszehasonlitd,
megfigyelésen alapuld, funkcionalista, és viszonylag semleges. (Firth, Id. m(, p. 25).
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hogy ha Peirce feltételezése szerint a szimbdélum valdban ,,6nkényes”, akkor hogyan jon létre a
,megegyezés”, a szimbélumok k6zds haszndlata?) Piaget-t is azzal birdlja, hogy modelljében nem
valasztja el eléggé az individudlist a tarsadalmitdl, s igy a fenti kérdésre 6 sem ad megnyugtato
valaszt. Nem tartja elegend6nek, hogy ha az érdekelvén bennilinket, hogy ,hogyan képeziink
szimbdlumokat”, ennek csak logikai, pszicholdgiai 6sszetevéire figyeliink, s arra nem, hogy a
szimbdlumok miképpen ragadnak meg tarsadalmi viszonylatokat. (A szimbdlum tdrsadalmi
Osszefiiggéseire forditott figyelem a szimbolikus antropoldgiai iskola minden jeles képviselSjének
kozos elkotelezettsége). Ezzel fligg 6ssze az is, hogy a szimbdlumnak nem csak jel-funkcidjara figyel,
hanem emociondlis, (a kozosséggel is 6sszekotd) jelentEségére is.

Amikor Susanne K. Langer-t idézi, aki jel és szimbdlum kiilonbségét ugy definidlja, hogy a jel a
megfigyelést, a szimbdlum az értelmezést segiti, Firth ehhez is hozzateszi, hogy: ,,ami 6sszefonddik az
érzelmivel”.’*® Firth megprébalja a maga (és a kulturalis antropolégia) szdméra értelmezni a Peirce-i
kategodridkat is.

Index: ,,ahol feltételezett egy folyamatos /szekvencionalis/ kapcsolat, mint az egész része, vagy
az okozat el6zménye, vagy mint a kiilonos viszonya az altalanoshoz”. (Firth nem veszi bele az
»index” fogalom definiciéjaba, hogy egy jelentés, pedig szerintiink éppen ez kiildnbdztetheti
meg a szimbdélumtdl).

Szigndl: ,ahol a hangsuly a jellel kapcsolatban fellép6 sziikségszer(i cselekvésen van, és a
viszonylag egyszer( jel mint inger mikodik, amely ezutan egy bonyolultabb reakciét valt ki. A
szignal felfoghatd az index dinamikus formajaként. A szignatura vagy kézjegy egyéni index,
melyet kezelhetlink szignalként, ha azt tovabbi cselekvés koveti.”.

Ikon: ,,ahol érzékelhet6en a hasonldsagi kapcsolat kifejezése és interpretalasa a szandék.
Magdban foglalhatja a mérték, mozgas vagy dimenzid valtozdsat, mivel egy ikon Ugy all 6ssze,
mint egy fizikai vagy elképzel6 megjelenitése annak, amire vonatkozik, mégpedig az elemek
Osszetett kombindcidja altal. Az ember elfogadja a zenében, mint az ikonszer( hangzas
példajat, Vivaldi ‘Négy évszak’ c. mlvét, valamint a festészetben az ikonokat, melyek
hasonlitanak egymdshoz.” (Pontosabban ahhoz, amit abrazolnak).

Szimbdlum (jelkép): ,,ahol a jelnek bonyolult asszociaciésora van, gyakran érzelmi természetd,
és nehéz (egyesek szerint talan lehetetlen) leirni mas terminusokban, mint a részleges
reprezentdlds. A jelentésben az egyéni és tarsadalmi felépités jellege megjeldlhetd, s igy a
szemlél6nek nem tlinhet fel a jelképnek a targyhoz valé hasonldsaga és a kapcsolattulajdonitas
dnkényesnek tlinhet”. 1'%, (Ebben az értelemben — de egyébként is 1*> — az ikon a szimbdlum
olyan alesetének latszik, amelyben a targyhoz val6 hasonldsag nem , t(inik dnkényesnek”)e.

113 Je| és szimbdlum killénbségének érzékeltetésére Firth a piros/vords zaszlé példajat mutatja be, amely az
uthiba jelzéseként: jel, de ha a barikadra viszik: szimbdlum, (bar kénnyen lehet, hogy mind a két esetben
ugyanazt a zaszlot hasznaljak). A felszallo flist — irja ugyanott — a f6zés jele, de a ritusban egészen mas
jelentési szimbolumma valik. (Firth, Id. md, p. 65). Persze a kettd kozt nincsen éles hatar: a tengerészeti
zaszldjelek esetében —teszi hozza a fentiekhez -- példaul kérdéses, hogy azok jelek-e vagy szimbdlumok? Firth
Langerrel szemben egyébként azt hozza fel, hogy a filozofusnénél hianyzik annak megallapitasa, hogy miért
éppen az dltala elkilonitett jelfajtak emelkednek ki a lehetséges logikai viszonyokbdl? Az 6sszekapcsolas
eszkozei kozil itt emlitésre keril a hasonldsag, (amikor valamely absztrakt mindség kozos két dolog kozott); a
metafora (ezt implicit idea-transzfernek nevezi, a metafora helyettesiti egyiket a masikkal); az embléma (ami az
metafora). Mindegyikben megvan a kapcsolat jel és jelolt kozott. A szimbdlum pedig mindezzel kapcsolatban
van, de a hasonldsag, a direkt kapcsolat a tobbi 6sszekapcsoldshoz képest a szimbdlumban gyengébb. Az
asszociaciok szélesebb korliek és komplexebbek, de kdzvetlenebb az akcid kivdltdsa az emocionalis tényez6kon
keresztdl. (Firth, 1973, pp. 71-72).

114 Firth, in Hoppal-Niedermiiller, 1983, pp. 187-188. Eredeti: Firth, 1973, pp. 74-75.
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A szimbdlumot a tarsadalmi hasznalat szempontjabdl polifunkcionalisnak tekinti.

A szimbdélumokat a kifejezés, a kommunikacio, a tudas és az ellenérzés eszkozének tekintem.
(...) az, amit a szimbdlumok kifejeznek, lehet elit-érték, tiltakozds-érték, érdekcsoport-érték.”*’

A szimbélumnak, mint a kifejezés eszkdzének a természete kilondsen vilagos a politikai és
vallasi szimbdlumok esetében. A zaszld, a nemzeti himnusz, a templomi festmény, a szentirasi
szbveg, a nemzeti viselet, vagy a fejfedd stilusa az adott csoporttal torténd azonosulds
erGteljes érzését valthatja ki és a csoport cselekvésének motivaciéjaként hasznalhatd. (...) A
szimbolizmus kifejez8 képességét a kériilmények altal lehet fokozni, vagy csékkenteni.” 118

Tovabba: , A szimbdlumok egyik jelentds funkciéja a kommunikacié megkdnnyitése”. ,Ha egy
szimbdlum a kommunikacié hatasos eszkoze kivan lenni, lényeges, hogy az érintett személyek
szamara ugyanazt a dolgot fejezze ki.”

Bér a szimbdlum megismer6 szerepét & is kiemeli a funkcidk kozal*®, azt, hogy mélyebb
ismerethez vezet (vagyis olyanhoz, ami a fogalmi-logikai-oksagi gondolkodassal nem
elérhetd), erés kétellyel kezeli (Eliadéval ellentétben lényegében miszticizmusnak tartja)'2°.

Ugyanakkor azt 6 is hangsulyozza, hogy a szimbdlum levdlik a jelenrél (a multhoz, jév6héz
kapcsol)'?t.

Es természetesen 6 is kiemeli, hogy a szimbdlum nyitott végd, nem egy jelentésii.’?2 Szamos
olyan példat sorakoztat fel, amelyek a szimbdlumok poliszémiajat a tdrsadalmi haszndlat

115 Egyet értiink Firth-szel abban, hogy Peirce szétvalasztasa a szimbdlumok tarsadalmi hasznélata esetében
nem teljesen relevans. Peirce-t az foglalkoztatta, hogy az embereknek milyen kiilénb6z6 attitlidjei lehetnek a
jelekhez, azok |étrehozasakor. A dolog tartozékanak tekintik-e Gket (=index), valami masolatanak (=ikon), vagy
egy Osszekapcsolas eredményének (=,szimbdlum”), de ezek a szimbdélum tarsadalmi hasznalata szempontjabdl
nem lényegi kiilonbségek, mert egyrészt mindegyik (ember altali) 6sszekapcsolds, masrészt hasznalatuk soran
egyik sem feltétlenul szimbolikus, hiszen a szimbélum altalunk Iényeginek tekintett nyitott természetével
szemben az ,,0nkényes dsszekapcsolassal” [étrehozott jelfajta is rogzithet példaul egyszerd, egyszald,
egyjelentésl oksagi kapcsolatot is.

116 A szimbdlum tarsadalmi vonatkozasaira érzékeny elemz8 eleve nem tarthatja teljesen dnkényesnek a
szimbdlumot, kilonben az nem tdlthetne be valésdgmegismerd szerepet, ami a szimbolum tarsadalmi
hasznalataban az egyik legalapvetébb funkcio.

117 Firth, in. Hoppal-Niedermiiller, 1983, p. 190.

118 Eirth, Id. md, pp. 190-191.

119 B4r ndla a legf6bb hangsuly mindig a szimbdlum érzelmileg dthatott jellegén van: gy fogalmaz, hogy inkabb
evokativ, mint analitikus, inkabb emocionalis, mint intellektualis.

120 Firth, Id. md. pp. 194-195. Szerinte ez csak az esztéték és filozéfusok szempontja, akiknél ez a ,mélyebb
tudas” azt akarja jelenteni, hogy: ,,amit én mondok, az az igaz”. Mar csak azért is igy latja, mert szerinte az,
hogy ,,mi a valdsag?” nem relevans kérdés az antropolégus szamara. (Firth, 1973, p. 196). Minthogy a
szimbolikus gondolkodast, -- mint az eddigiekb8l mar sokszorosan kiderilt --, a vildg-megismerés igen fontos
maodjanak tartjuk, ezzel a gondolataval természetesen nem érthetilink egyet. Firth Ugy fogalmazza ezzel
kapcsolatos allaspontjat, hogy az antropoldgia inkabb a ,, tudd”-val foglalkozik, mint a tudas objektiv
valésagtartalmaval, behelyezve azt kontextusdba. (Firth, 1973, p. 83). Az antropoldgiat a szimbolumok
tartalmdndl jobban érdekli szignifikdcidjuk, és a szimbolikus folyamat természete (mas tanulmanyok
melléktermékeiként), a szimbdlumok kézti kapcsolat, egy szimbdlum kiilénb6z6 formdinak kapcsolata, stb.
(Firth, 1973, p. 128).

121 Eirth, Id. md, p. 22. (Es ebben az értelemben a mindenkori jelenre vonatkozé jelentéseknél mindenesetre
szélesebb érvényl).
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kiilonboz6ségében mutatja ki. (Bemutatja példaul egyik terepmunkajanak azt a
megfigyelését, hogy az adott kulturaban a ,kapa” egyszerre szimbolizalja a nék kerti
kotelességeit, és a férfiak megtermékenyit6 képességét — s ekképpen egyszerre férfi-, és n6-
szimbdlum. Az ilyen poliszémidbdl kdvetkezik, hogy a szimbdlumok sokszor egészen mdst
jelentenek azok szdmdra, akik haszndljdk 6ket, s azok szamdra, akiknek szdnjdk. Firth egy
indiai példaval illusztralja ezt: a nagyfoku irastudatlansag kovetkeztében mindig megné a
vizualis szimbolumok szerepe, igy a valasztasi kiizdelemben is nagyon fontossa valnak az
egyes partszimbdlumok. Az egyik part igy haszndlta — a part ,parasztpart” jellegét
hangsulyozandd — a rizskdteg képét. Szamos né azonban nem ezért valasztotta a
»rizskoteges partot”, hanem mert a férfi/né viszonylatban a rizs a n6kh6z kétédik: néi
munka, mig az alternativ part altal hasznalt haldaszhajo-kép — a haldszok férfiak |évén -- a
férfiakhoz.)!?3

A szimbdlumok poliszémidja lehet6vé teszi, hogy a legkiilonfélébb tipusu tarsadalmi
attitldok fejez6djenek ki altaluk. Firth ebbdl a szempontbdl megkilénbozteti az
elitérdekeket, a protesztértékeket, illetve kilonféle csoportérdek-értékeket (érzelemkeltéen)
kifejezé szimbdlumokat. Beszél tovabba kommunikdciés (valamit kdzl6) szimbolumokrél.1?4
Megdllapitja, hogy (bizonyos éltalanos, kozos szimbdélumok mellett'?®) a preindusztridlis és
ipari tarsadalmak szimbolikaja is kiilonbozik egymastoél. Torekszik arra, hogy az egyes
szimbolikus teriileteket is mindig poliszémidjukban mutassa be. A testszimbolikdval
kapcsolatban példdul megallapitja, hogy azok 1) az ember absztrakt minGségeit jelképezik
(pl. a fej a tudas, gondolkodas szimbdluma, stb.); 2) lehetnek szimbolikusak a sajat test
egyes kifejezései (pl. térdelés, mint tiszteletadds); 3) jelképezhetnek egyes intézményeket:
(pl. az egyhaz, mint test); 4) vannak tovabba egyes személyeket megtestesitd, jelképez6
testrészek (pl. Mohamed hajszala, stb.) 5) és —itt Mary Douglasre hivatkozik —
szimbolizalhatnak tdrsadalmi viszonyokat is.1?® Hangsulyozza a helyzetfiiggbséget is. (Példaul
nagyon sok szimbdlum hierarchiajelz8. De gyakran helyzetfligg6, hogy éppen melyik
hierarchia /szimbolikaja/ irja felul a tobbit).1?’

122 Eirth, Id. md, p. 76. Es: , The expressive value of what is called a collective symbol may lie in fact in a set of
variations on a common theme rather than in any uniform conceptualization”. (Firth, 1973, p. 79)

123 | asd Firth, Id. md, p. 25.Mar csak ezért is fontos, hogy a szimbdlum-fejtésnek tébb Idbon kell allnia. Turnert
(és annak Firth szerint strukturalista nézGpontjat) idézi: egyszerre sziikséges a hasznaldk altali interpretacio és a
hasznalat kiils6 megfigyelése, valamint az egyéb szimbdlumokbdl elvont jelentések bekapcsolasa. (Firth, Id. md,
p. 190). Lasd err6l fentebb, a 71. labjegyzetben irottakat.

124 1tt megjegyzi, hogy a kdzélt szimbdlumoknak egyesek atfogdbb, masok kevésbé atfogd interpretaciojat
adjak, de mindegyik egyarant érvényesnek tekintend@. (Firth, Id. md. p. 82).

125 Mint példaul a fent/lent, és jobb/bal kapcsolata a tarsadalmi statusszal; a hegyes és homoru targyak
szimbolikaja, a haj kapcsolata a szexualitdssal; a vilagos és sotét szinekhez kapcsolédd asszociacidk, a voros szin
fokozott érzelmi jelent&sége, stb.

126 vagy példaul az ehet8/nem ehetd ételek szimbolikdjaban annak, hogy valamit a ,nem-ehet6” kategéridba
helyeznek, (tehat étkezési tabu lesz) ez kbvetkezhet az adott potencidlis taplalék 1. fizikai tulajdonsagaibdl, 2.
szocidlis szimbolikajabdl, 3. spiritudlis funkciéjabal (Firth, 1973, pp. 248-249)

127 \Megéllapitja, hogy hol az életkori, hol a nemi, hol a hivatali/hivatalos hierarchia szimbolikaja érvényesiil, s
ebben a kérnyezet jellege is meghatarozo lehet. Példaul — irja Firth — altaldban az etikett szimbolikaja szerint az
alattvaldkat kell bemutatni a kirdlyi csalad tagjainak. Viszont ha példaul egy kiralyi herceg kollégiumba jar, neki
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Van a szimbdlumok értelmezésével kapcsolatban néhany kérdés, ami Firth-t kiilonosen
foglalkoztatja. Az egyik az az alapkérdés, hogy ki tekinti a szimbdlumot szimbdlumnak?
Meyer Fortes és Evans-Pritchard azt allitjdk, hogy példaul a mitoszok nem szimbolikusak a
haszndldik szamara; viszonyaikat reprezentaljak, végsé értékeket hordoznak, de nincs
dekddolhaté jelentésiik a szdmukra; ha dekddolndk a szimbdlumokat, azok elveszitenék az
erejuket. Firth ezt az alldspontot — ahogyan mar Malinowski errél vallott hasonlé nézetét is --
ellentmonddsosnak latja: hogyan lehetne szimbolumok jelentésérdl beszélni, ha azokat a
résztvevék nem latjak, csak a megfigyel§?128Ugyanakkor elfogadja azt a tényt, hogy a hivé
szemével nézve valéban nem ugy szimbolikus a vildg, mint ahogy példaul az antropoldgus
megfigyel6 szemével. A hiv6, amikor a vildgban Isten megtestesilését latja, ezt nem
szimbolikusan, hanem valdsagosan érti. 12°(Véleményiink szerint attdl, hogy a hasznalék nem
neveznek valamit szimbdlumnak, attdl még alkalmazhatunk olyan szimbdlum-definicidt,
amely példaul a hierofaniaba vetett hitet is magaban foglalja. Meg lehet és kell
kiilonboztetni a szandékos szimbdlumhaszndlatot attél, amikor a hasznaldk nincsenek
tudataban annak, hogy szimbdélumot hasznalnak: szamos olyan m(ikédése van az embernek,
amelyrél nem tudja, hogy micsoda, a tudomdny azonban le tudja irni. Maga Firth azzal
prébadlja elvagni ezt a gordiuszi csomét, hogy azt mondja, a haszndldk és elemz6k
olvasatdban végiil is nincs lényegi kiilonbség). Hasznaldk és elemzék, hivék és megfigyelSik
kiilonbsége azonban tobb helyltt is visszatér Firth gondolataiban. A durkheimi
hagyomanynak megfelel6en erés kapcsolatot feltételez a kozosség és szimbdlumai kdzott,
ezért a szimbolumok mikodésében kdzponti jelentdséglinek tartja azt, hogy azok
jelentésében osztozzanak azok, akik a szimbdélumokat haszndljak. (Ezért is akkora probléma
szamara, ha példaul a megfigyeld és a megfigyeltek szimbolumfelfogdsa nem esik egybe).
Amikor a modern szimbolizmusrdl ir, azt azért érzi problematikusnak, mert nem tud
mindenki szamara kdzos jelentéseket mozgdsitani. (A régi szimbdlumokban'* —irja -- osztozott
a mivész meg a tarsadalom tagjai, mert ugyanazokban hittek. Ezzel szemben a modern

szimbolizmus nem valldsos alapon keresi a valdsag mogotti valdsagot, és igy sokkal kevésbé
hatésos).'3!

kell bemutatkoznia a kollégium igazgatéjanak. (Firth, 1973, p. 310). (Ehhez hozzatehetjlk: ez persze csak
alkotmanyos monarchiaban van igy).

128 Firth, Id. md, pp.163-164.

129 Erdekes példan vizsgélja ezt a kiilonbséget. A kereszténység afrikai elterjedése kapcsan meriilt fel a kérdés:
lehet-e Jézust feketének abrazolni. A valasz nyilvan attdl fiigg, hogy torténeti vagy szimbolikus Jézus-képben
gondolkodunk. A torténeti Jézus természetesen nem volt fekete, mint a szenvedés/megvaltés jelképe, viszont
nagyonis lehet. A kérdés attdl valik igazan dramaiva, hogy a keresztény fekete nacionalistak szamara a fekete
Jézus nem szimbolikus, hanem valdsagos alak. ,Az a kérdés, hogy vajon valamit szimbdlumnak sorolunk-e be,
vagy sem, nem csak akadémikus kérdés, de nagy gyakorlati jelentGsége lehet”. (Firth, Id. m(, p. 411). A
legnagyobb érzelmi toltés nem ott van, amikor valami egyértelm(ien szimbolikus, hanem éppen ott, ahol
megoszlanak a vélemények, hogy a szimbolizalt dolog szimbolikus-e vagy sem. (Uo).

130 A vallasi szimbolizmus (a keresztény szimbolika, a zsid6 kabbala, stb.) a konkrétat absztrakttal, a lathatét a
lathatatlannal értelmezi és levezeti a konkrétbdl az absztrakt megértéséhez a rejtett jelentést. (Firth, Id. md, p.
55). A konkrét dolgok és cselekvések egyre absztraktabb dolgokat jelképeznek. (Firth, Id. md, p. 48). A vallasrél
valé leszakadds: a koz6s jelentés megsziinése.

131 Firth, Id. md, p. 41. Szerinte ezért is fordult el a 21. szdzadban a miivészet a szimbolikus tartalmak kdzlésétél
formai kérdések felé.
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Ezzel a problémakorrel érintkezik a Firth-t talan leginkabb izgato kérdés: a privat és nyilvanos
viszonya a szimbolikaban. A kdz6s hiten alapuld kdzos szimbolika felbomldsat — és a
szimbolizmus iranti tudomanyos (s egyben individualis) attit(id kifejl6dését — a romantikdhoz
(illetve annak meghaladasahoz) koti.

,Yet the developments of the Revolution, leading to some shift of interest from fixation upon
nature to fixation upon man as symbol of hope, also produced some disillusion, some
preoccupation with interior rather than with exterior states. And towards the mid-nineteenth
century, as empirical knowledge of exotic peoples accumulated, and as interest in the time
process of life on earth became systematized in a plausible theory of evolution culminating in
Darwin’s authoritative statement (1859) the Romantic treatment of symbols declined.” 132

,S0 the letter part of the century saw more careful consideration for the immediate
ethnographic context of symbols, more interest in what the people who used the symbols
might say about them, more concern for a possible range of interpretation of a particular item
of symbolism. While curiosity about symbols was not necessarily abated, it was taking a more
disciplined form —and it was tending to be satisfied within a broader framework of social
studies, in which it assumed a subordinate place. So to Bachofen’s successors, mother-right
was more important as an institution than as a symbol.”133

A romantikusok szdmdra a szimbdélumok az anyagi és spiritudlis vildg 6sszekotbi. A modern
szemlélet a romantikdnak nem a szentimentdlis vagy egzotikus mozzanatat viszi tovabb.

»It is Romantic in a more techical sense, concerned with stress and conflict in the personality,
impressed by ambivalence and ambiguity, emphasizing confusions between appearance and
reality, holding that problems of existence are not ultimately soluble — or at least not soluble
by human effort. In such a view, symbol, if not mystery, is allied to mystrery. In some
interpretations, art and religion may be closely intertwined with the scientific pursuit. (...)
Symbol conveys truth not otherwise accessible, a truth which intellectual approach is too
rational to apprehend.”*3

A romantikus (irodalmi) szimbolizmus kapcsan kerl el6térbe a privat és nyilvanos
szimbolumok egymdsba vald atmozgasanak (egyén és k6z0sség szimbdlum dltali
kapcsolatanak) kérdése.

,Any attempt to get private symbolism translated into public symbolism may involve the social
body in strain; it may mean organization, mobilization of resources, reactions upon existing
social and political structures.” 13°

De — mint jelen tanulmanyunkban tobbszor is érvelni prébaltunk emellett -- a privat
szimbolum nem lehet az igazi kiinduldpont.

132 Firth, Id. md, p. 108.

133 Firth, I1d. md, p. 109. A romantikdhoz kéthetd nyelv és szimbolizmus olyan szembedllitdsa, amely a
szimbdlum atfogobb jellegét hizza ald. Egyrészt a f6szovegben emlitett Bachofent idézi: A nyelv szegény az
élet/haldl, stb. megragadasahoz, csak a szimbdélum tudja ezt. (Firth, 1973, p. 105). Masrészt hozzateszi ehhez:
,The symbol awakes intimations; speech can only explain. The symbol plucks all the strings of the human spirit
at once; speech is compelled to take up a single thought at a time.” (Firth, 1973, p. 105) .

134 Firth, Id. md, p. 195.

135 Firth, I1d. md, p. 240.
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,The public symbol is a general idea; the private symbol is its working out.” 13

»public symbols have been regarded as having power to regulate individual behaviour, to

express personal sentiments, and to dictate forms in which private symbols present

themselves”.*¥’

Osszefoglalva a szimbdlumokrdl kialakitott képét, Firth megallapitja, hogy a szimbolikus

gondolkodas kiilondsen nagy szerepet jatszik a kommunikdcio felgyorsitdsdban és
megkdnnyitésében. Ezt a szerepet nem mindig tekinti egyértelmden pozitivnak.

,Because of the allusiveness and indefiniteness of symbols, possibly their ambiguity, they allow
some greater understanding of complex entities and action with them. Symbols also allow
flexibility in individual handling and interpretation. But they may also have liabilities. The
ambiguity of a symbol can be made part of a defence mechanism, to support an argument
about the quality of knowledge it conveys. By allowing a range of alternatives, a symbolic form
of statement may inhibit thought about the implications of what is being said. The operation of
relationships at symbolic level can lead to an avoidance of decision on a pragmatic level.”!3®

Kiemeli, hogy a szimbdlumok hozzasegitenek a tapasztalatok 6sszeszervesitéséhez, a vilag
(kiildndsen az emberi viszonyok) megértéséhez.’®® Kérdés, hogy a szimbolizmus sajatos és igazolhato
madja-e a vilag (megismerd célzatu) észlelésének (6, mint irja, nem kész ennek elfogaddsara), de
gyakran esztétikailag kielégit6 és gyakorlatilag is életképes eredményeket hoz. Az mindenképpen
félrevezetS, mondja, ha a szimbolikusrél, mint nem-realisrél beszéliink. De nem tudja a szimbolikus
vilaglatast egyediil redlisnak vagy a legrealisabbnak elfogadni. Kilénben is szerinte az

|”

antropolégusnak nem feladata ,,végsé6 valésagokrol” beszélni. Az antropolégus — az irodalmarral
ellentétben — elemzi a szimbdlum valdsdghoz vald viszonyat. Megprdbdlja megérteni a
szimbdlumokon keresztil kifejezett eszmerendszert, e rendszer miikédési rendjét és azokat a

hatdsokat, amelyek a szimbolikus koncepcidk hasznélatdhoz kapcsolédnak.

136 Firth, Id. md, p. 237. Firth kissé talhangsulyozza a privat és nyilvdnos szimbdélumok kett&sségét, a ,privat”
csak a ,nyilvanos” szélsé esete Iévén. Mindenesetre abban igaza van, hogy vannak esetek, amikor a
megkllonboztetésnek jelentGsége van. Edmund Leach figyelmeztet példaul arra, hogy a kiillénb6z6
tarsadalmakban rendkivil sok kovetkezménnyel jard kiilonbség, hogy valamit (szimbolikusan) a magan-, vagy a
kozszférahoz kotnek, magantgynek vagy koziigynek tekintenek. Az emberdlés példaul az ipari tarsadalmakban
kozigy, az archaikusakban maganiigy, a szexualitds a modern tarsadalmakban maganiigy, a premodernekben
kozigy, a tisztasag megsértése mindkét tarsadalomtipusban koziiggyé valhat, (mint a tarsadalom
veszélyeztetGje), de a hatarok, amelyeken tul ez kozliggyé valik, mashol hizédnak a modern ipari és mashol a
preindusztrialis, premodern tdrsadalmakban, stb. (Leach, 1996, p. 116).

137 Firth, Id. md, p. 212.

138 Eirth, Id. md, p. 427. Firth azt a példat hozza fel, hogy kénnyebb (szimbolikus tiltakozd gesztusként) elégetni
egy nemzeti zaszlot, mint adekvat akciét gondolni ki a gesztust kivaltd problémak megoldasahoz.

139 Dorothy Lee-re hivatkozik: ,Lee has argued that a symbol is part of a whole, a component of a field which
also contains the so-called thing, as well as the process of symbolizing, and the apprehending individual. A
symbol, she holds, is not a thing but rather a point in a creative process of symbolization, whereby the physical
reality is transformed into the thing, the experienced reality. Thy symbol conveys the meaning of the situation
in which it participates, and has no existence and no meaning apart from this situation. And language is an
important system of symbols through which the individual transforms physical reality into experienced reality.
So giving something a name gives it recognition and status in the categories of experienced reality.” (Firth, Id.
md, p. 172)

140 Firth, Id. md, p. 428.
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Mi kévetkezik mindebbdl?

A kulturdlis antropolégianak a szimbolizacidhoz valé viszonyat korantsem kimeritéen
attekintve feltétlenil szlikséges még egyszer 6sszefoglalni, hogy a tudomany felsorolt
klasszikusai mivel jarultak hozza a szimbolizacié fogalmanak a tudomany altali hasznalatahoz.
Mint ahogy a jelent8s antropoldgusok sem valamennyien keriiltek be ebbe az
Osszefoglaldsba, a megemlitetteknek sem sorolhatjuk fel minden, a szimbélumokhoz két6dé
gondolatukat. Tehat (a teljesség igénye nélkil):

Bachofen az egyik, aki a kulturalis antropoldgia el6futdrai kozil a szimbolikus gondolkodds
létjogosultsdga mellett érvelt, erre irdnyitotta a kultura kutatéinak figyelmét. A szimbdlum
egyes alaptulajdonsagai (mint a dichotom szerkezet) is nala bukkannak fel.

Frazer a rendszeregészben val6 gondolkodds mellett (amivel kdzeliteni lehet a szimbolumok
alapvonasdhoz, hogy tudniillik a szimbolizacioval egy-egy rendszer barmely eleme
Osszekapcsolhaté a tobbivel, és a rendszer egészével) hangsulyozza a szimbolikus jelenségek
tobbjelentésii természetét (és a szerkezeti dichotdmia ndla is fontos sajatossaga ezeknek a
jelenségeknek).

Spencer és Durkheim az ember tdrsadalmi természetének (illetve az egyén és tarsadalom
kdlcsonos meghatdrozottsaganak) kiemelésével teremt alapot ahhoz, hogy a szimbdlumokat
is az ember tdrsadalmisdgdbdl (az egyén és tarsadalom, az emberi nem és a természet
eredeti egységébdl) vezessiik le.

Tylor egyrészt szubjektiv és objektiv egymdsra vonatkozdsaként beszél szimbolikus
jelenségekrdl, masrészt kimutatja, hogy — éppen a szimbolikus szféra — miképpen jatszik
szerepet abban, hogy az egyes jelenségek hogyan élnek tovdabb vagy éltenek uj formdkat.

Maussnal jelenik meg az a gondolat, hogy a szimbdélum a dolog egyes elemeinek kiemelésével
meghatdrozott irdnyt ad a gondolkodasnak. Ugyancsak 6 veti fel a ,fert6zés”-elképzelést,
vagyis azt, hogy egy-egy szimbolizacié eredményei végigfuthatnak a tdrsadalm(ak)on. Fontos
megallapitasa az is, hogy a szimbdlumok nem csak tiikrozik a valdsagot, hanem
nagymértékben alakithatjdk, (egészen addig, hogy életeket menthetnek vagy pusztithatnak
el).

Boasnak a szimbolizaciordl valé gondolkodashoz vald hozzajarulasa elsésorban mérséklé:
erdsen alahuzza azt, hogy nem minden szimbolikus, és vigyazni kell, hogy ne vetitsiink
szimbolikus jelentéseket olyan dolgokra, amelyek nem szimbolikusak. A szimbdlumok
poliszémiaja mellett multikauzalitdsukat is kiemeli: egy-egy szimbdlumot egymdastdl nagyon
kiilonb6z6 okok hozhatnak l|étre. Nala meriil fel igazan hangsulyosan az is, hogy a
tudomdadny(ok) eredményei és jelentésége is szimbolikusak.

Sapirnak a nyelv kulturaalakito voltdnak gondolatat koszonhetjik, amit a szimbdlumok, mint
nyelvi eszk6zok szerepének tovdbbgondoldsaban lehetett termékenyen felhasznalni.
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Radcliffe-Brown a durkheimi iskola vonalan a ritusok (mint szimbolikus cselekvések)
kézosség-dsszetarto voltat elemzi, de 6 az egyik els6 azok kozil, akik a szimbolikus
gondolkodast a természettorvények felismeréséhez vezetd lehetséges utnak tartja.

Malinowski a szimbdélumnak els6sorban kondiciondld, szocializdld szerepet tulajdonit, illetve
meghatarozdénak latja Gket az értékek belsévé tételében. Nala (alapvetS funkcionalizmusa
folytan) a szimbdélum-fogalom élesen elvalik a spontan cselekvésektdl (egyrészt késleltetett,
kézvetett, ,szdrmaztatott” jellegliket domboritja ki, masrészt a valdsdgtdl elvonatkoztatott,
»képzelt” voltukat). De § is elismeri megismer6 természetiiket.

Lévi-Strauss a francia antropolégusok hagyomanyat kdvetve a szimbélumokban felismeri a
szubjektum erejét, a tudattalan szerepét, a nyelv kulturaalakité jelentéségében pedig Sapir
vonaldn halad. A szimbdlumok nala els6sorban strukturdld tényezék: mint nyelvi természet(
jelenségek igen fontosak a holisztikus egység helyredllitasdban, rendszeriik pedig a fizikai és
tdrsadalmi vildg rendszerszer(iségét hordozza. O a nyelvi szemléletet a szimbélum analitikus
megkozelitésében is alkalmazza: a szimbolumok belsé (formai) elemeinek sulyara fokuszal,a
rendszerelemzésben pedig a mlifaji rendszer és a tdrsadalmi rendszer pdrhuzamait keresi és
mutatja ki.

Ha Radcliffe-Brownrdl szélvan a szimbdlumokban megjelend mogottes természettorvények
feltételezését emlitettiik, Eliade a szimbdlumokban megjelené transzcendencidra érzékeny;
az 6 szimbdélumelemzése teszi lehetévé, hogy a valldsos szimbdlumértelmezés is
emancipdltan keriilhessen be a szimbolumoknak a tudomany dltal elemzett olvasatai kdzé.

Bourdieu tobb vonatkozasban is kiemeli a szimbolizacié lehet&ségeit, de elsédleges
hozzdajaruldsa leginkabb az, ahogy kimutatja a szimbolikus jelenségeknek a hatalmi
egyenlétlenségek fenntartdsaban jatszott szerepét.

A szimbolikus antropoldgia (tehat a szimbolizaciét az elemzendd kulturdk egyik legfontosabb
vagy éppen a legfontosabb dsszetevdjének tekints irdnyzat) képviselSi kdziil Douglas a testi
és a tdarsadalmi szféra szimbolikus 6sszekapcsoltsagara koncentral, azon belil is elsésorban
a (kategoridlis) hatdrok kérdésére. A tarsadalmisag szimbolumok altali kifejezése pedig
szamara els@sorban tdrsadalmi helyzetek (és ezek egymdshoz vald viszonydnak) szimbolikus
kifejezését jelenti.

Turner a szimbolumok tarsadalmi struktura-kifejez6 és fenntarté funkcidjat aldhuzoé Lévi-
Strauss-i, Bourdieu-i vagy Douglas-i megkozelitésektél eltéréen a tdrsadalmi struktura
dinamikdjdhoz (a strukturaépités, és a strukturakat lebontd, az Gseredeti egységet
felelevenitd ,communitas” egylttesének dialektikajahoz) kapcsolja Sket. Ot a (szimbolikus)
hataroknal jobban izgatjak az dtmenetek. Még masoknal is hangsulyosabban foglalkozik a
szimbodlumok poliszémidjdval (és multivokalitdsdval)#., és — a tébbé vagy kevésbé

141 Azaz egyszerre ,,tobb hangon” megszdlalé jellegével.
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agnoszticista allaspontokkal ellentétben -- 6 bizik a szimbdlumok (elemzé altali)
felfejthetGségében.

Geertz szamara a szimboélumok els6sorban a szimbdlumhaszndlok tudatmiikédésének
rekonstrukcidjat teszik lehetévé, 6t a szimbdlum-elemzésben ez érdekli leginkabb. Ehhez

7 77

metodikai hozzajarulasa a ,,stir(i leirds”antropoldgiai alkalmazasanak bemutatasa.

Firth finom elemzésekkel gazdagitja a szimbolumok vizsgalatat, példaul a poliszémiabdl (és a
kiilonb6z6 jelentéstulajdonitdsok mogott kimutathatd eltérd tarsadalmi helyzetbél és
attitldbdl) adddo, (Geertz dltal is szivesen elemzett) félreértések vonatkozasaban: feltarva a
szimbdlum-létrehozdk, és az altaluk megcélzott hasznaldk; a hivék és hitik kils6 elemzéi; az
egy-egy jelenséghez szimbdlumként illetve nem-szimbdlumként kdzeled6k egymdssal
Osszeegyeztethetetlen szimbdlumértelmezéseinek kiilonbségeit, s e killonbségek/ellentétek
okait. A helyzetek és attitlidok pluralitdsa teszi fontossa a privdt és nyilvdnos szimbdlumok
egymdshoz vald viszonydnak kérdését is, amelynek vizsgdlata szintén Firth nevéhez kétédik.

*

A szimbolizacid immar masfél évszdzados kulturdlis antropoldgiai vizsgdlatanak azonban
szamunkra nem a problématorténete a legfontosabb, hanem a hozadéka: mi mindent tart
fel e tudomanyterilet ez alatt a masfélszaz év alatt a szimbdlum, illetve a szimbolizdcio
sajatossdgairdl? Csak a szerintlink legfontosabbakat kiemelve:

1. Aszimbdélumok kdzvetitik az embernek a vildgegész egységét, s ezen belil az emberi
és a természetivildg eredendé egységét, és az emberi Nem eredend6 egységét is.

2. Ennélfogva 6sszekapcsoljak az egyes emberegyéneket az emberi tarsadalommal;
meghatdrozé mértékben rajtuk keresztiil térténik az emberi Nem és az
emberegyének kbzotti kétirdnyu visszacsatolds.

3. Ennélfogva a ,szubjektiv” és az ,,objektiv” a szimbdlumokban mindig egyszerre, és
egymadsra vonatkoztatva van jelen. A szimbélumok egyszerre alkalmasak a vilag egyes
objektiv torvényeinek és szubjektiv viszonyulasmddoknak a magukba sdritésére.

4. Ennélfogva gyakran er6s emocionalitdssal athatottak.

5. Egyén és emberi Nem 6sszekapcsoldiként egyuttal az 6ket hasznald kézésségek
0sszekotdi is.

6. A szimbdlumok kiemelik a dolgok, jelenségek egyes elemeit, s ezek alapjan hozzak
Osszefliggésbe e dolgokat, jelenségeket a lét egyéb mozzanataival. Ily mdédon
kiemelnek egyes irdnyokat a lehet6ségek végtelenjébdl.

7. A szimbdlumok megformalasa egy-egy sajatos (vizualis, auditiv, kinetikus, nyelvi, stb.)
kdzegben, az adott kézeg ,,anyagdnak” miikédési térvényein keresztiil kozvetiti a
vilag egyes Osszefliggéseit.

35



10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Szimbdélum minden lehet: dolgok és cselekvések, mitoszok és ritusok, targyi
kornyezetek és mialkotdsok, stb,: szimbdlumelemzésnek gyakorlatilag az emberi lét
barmely mozzanata aldvetheté. (Ahogy a fogalmi gondolkodds szamara minden
fogalmilag megragadhatd, ugyanez a lehet6ség adott a szimbolikus gondolkodas
szamara is).

A szimbdlumok a jelenségeket gyakran ellentétpdrokként ragadjak meg,
dichotomiakat, egymasnak feszil6 széls6 polusokat érzékeltetnek, s benniik az
ellentétek egyesitve és egymdsra vonatkoztatva jelennek meg.

A szimbdlumok nyitott jelentésiiek, jelentésiik allandéan bévil, illetve véltozik,
atértelmezddik.

. Ebbél kovetkez6en mindig poliszémikusak (a 1ényegében egyetlen jelentés( allegdria

a szimbdlum szélsé esete). Az egyes tarsadalmakban ugyanazt a szimbdélumot nagyon
sokféleképpen értelmezhetik, s a kiilonb6z6 csoportok és egyének rendszerint
kilonboz6képpen is értelmezik (= a szimbolumok multivokalitasa).

A szimbolizacié folyamata dllandé differencidcio és integrdcio: folyamatosan lebontja
és/vagy nagyobb egységekben egyesiti a szemléleti egységeket.

A szimbdélumok mindig rendszerbe illeszkednek, és szerepet jatszanak az Gket
tartalmazé és/vagy hasznald rendszer dsszetartasaban.

Fenti tulajdonsagainak készonhet6en a szimbolikus gondolkodas allandéan mddositja
a kériilhatdrold fogalmi-logikai gondolkodds eredményeit.

A mddosuldsok soran a szimbdlumok belsé dsszefiiggései is modosulnak.

Az egyoldaluan racionalis megkozelitéseket a szimbolizacié emocionalitassal,
szubjektivitassal dusitja fel.

Mivel nem (pusztan) oksagi 6sszefliggéseket ragad meg, a szimbolizacié mindig
tartalmazhat téves tuddsokat, de (az oksagi, racionadlis, tudomanyos gondolkodds
szamara) még-fel-nem-tdrt igazsdgokat is.

A szimbolikus gondolkodas az egészében latott emberi Nem megismeré folyamata,
de az egyes emberek konkrét tapasztalatain keresztiil épitkezik.

Ennélfogva olykor 6nkényes, de hogy szimbdlumként mlkodhessék, ki kell Iépnie a
magdn-érvényliségbdl: (ezért is lehet fontos kérdésfelvetés a privat és nyilvanos
szimbolumok egymadsba valo atalakuldsanak vizsgalata).

Egy-egy szimbdlum létrejottének gyakran tébb oka van (= a szimbdlumok
multikauzdlisak is), ezeket a szimbdlum magaba sdriti, s ennek is szerepe van a
szimbolumok emlitett poliszémidjaban és multivokalitasaban.
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21. A szimbdlumok jelentGs része kulturafiiggd.

22. A szimbolumot hasznalé kulturaban a szimbolumok mintdkat képeznek (ezeket lehet
Lkulturaszemélyiségnek” értelmezni), és habitusokat alakitanak ki.

<

23. A kulturafliggdség és a szimbolikus gondolkodas ,,torvény-megismerd” szerepének
kettGssége, ellentéte felveti a kérdést, hogy a szimbdlumokba kddolt igazsdgok
relativak vagy abszolutak.

24. A szimbolumok (rendszerbeagyazottsaguk és érintkezéseik folytan) ,fertézés-
szertien” terjednek. (A szimbdlum-létrehozas folyamatat ezért lehet ,mém”-
keletkezésnek is tekinteni)42.

25. A szimbolizacio vizsgalatdban alapvetd kérdés: az adott szimbdlum ki/k/nek a
haszndlt szimbdluma, és mit jelent (kiilénb6z6) hasznaléi szamara.

26. A szimbolum-elemzésekben mindig érdemes elklloniteni a szimbdlumhaszndlok és a
megfigyelk, a szimbdlumot szimbdlumnak tartdk és az azt nem-szimbdlumként
kezel6k olvasatait.

27. A szimbolumokat gyakran hasznaljak a hatalom megerGsitésére, manipuldciora.
28. De gyakran éppenhogy a fenndllo strukturdk megkérddbjelezésének eszkozei.

29. Tehat a szimbolumok rendkiviili mértékben hathatnak a tdrsadalmakra: fenntartjak
és forradalmasithatjak’#® is éket.

30. A szimbdlum rendkiviili erével hathat az egyénekre (gydgyitani és olni is képes).

31. A tarsadalmi egyenlétienségek egyike a szimbdlum-teremtési és haszndlati
lehetbségek egyenlétiensége, ez a tdrsadalmi igazsagossagot célul tliz6k szdmara

142 Mund Katalin egy szamunkra e szempontbdl meggy6z6 cikkben mutatja ki, hogy Dawkins ,mém”-.elmélete,
és az azzal latszolag ellentétes Sperber-féle ,fertGzéselmélet” egymas kiegészitGinek tekinthetdk, (amennyiben
a ,mém”-szerl, nem tudatos terjedés inkdbb a népi hagyomany -- Redfield kifejezésével: a , kis hagyomany” —
,lentrél felfelé” tartd informacidatadasi folyamatara, a , fert6zésszerl”, célzatosabb terjedés a hivatalossag
,nagy hagyomanydanak” célzatosabb, és ,fentrél lefelé” tarté informacidatadasi folyamatara jellemzg). (Lasd:
Mund, 2002). Sem Dawkinsszal, sem Sperberrel nem tudunk azonban egyetérteni abban, hogy a kulttra
folyamatai barmi mdédon is genetikai jellegli mechanizmusokra lennének visszavezethetGek, az altaluk
alkalmazott analdgiakat csak metaforaknak tudjuk elfogadni, mert inkdbb azok véleményét osztjuk, akik szerint
az emberi kultura fejlédésének bar természetesen bioldgiai alapjai és el6zményei vannak, de az emberi
tarsadalommal olyan Gj mindségek, olyan Uj miikodésformak jonnek létre (példaul a szimbolikus gondolkodas),
amelyeket éppugy nem érdemes a genetikai fogalomrendszerre redukaltan megragadni, mint ahogy az él6
szervezetek mikodésének leirasahoz sem a pusztdn kémiai szinten valé megragadas az adekvat megkozelités. A
,mémek” vagy a ,kulturalis virusok” fogalmai jogosan hivhatjak fel a figyelmet arra, hogy a szimbolizacié
folyamatdban e folyamat termékeinek van, lehet 6nfenntartd-6nreprodukald ereje, képessége is, igazan
Iényegesnek, meghatarozdnak azonban az emberi kultira vonatkozasdban nem ezeket, hanem az Gket
|étrehozo és haszndlé tdrsadalmi aktorok térekvéseit tarthatjuk.

143 3 mitikus elképzelések végsGsoron nem a valdsagot igyekeznek visszaadni, (...) hiszen a mitoszban a
végletes helyzeteket csak azért 'képzelik el’, hogy kimutassak réluk: tarthatatlanok”. (Lévi-Strauss, In:
Bohannan--Glazer, Id. m(, p. 648; eredeti: Lévi-Strauss, C., 1973, Anthropologie structurale deux, Plon, Paris)
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sziikségessé teszi a torekvést a szimbolizacié demokratizacidjara, a tdrsadalmilag
hatékony szimbolizdcionak, mint eszkéznek mindenki lehetdségévé tételére.

32. Az olvasatok sokszin(iségét, a sajat olvasathoz vald jogot létrehozta az individualizacio
fejl6dése, a szimbolizacidhoz vald adekvat viszony azonban nem all meg az egymastol
fliggetlen olvasatok relativitdsanal, hanem feltételezi, hogy az olvasatok (soha le nem
zarhato) egyuttese kozeliti a szimbdélum tartalmat, tehdat az egyes olvasatokat (és ez
érvényes az egyébként a szimbolikus mozzanatot mindig tartalmazé tudomanyos
elméletekre is) nem egymds alternativdiként, hanem egymdshoz kapcsoltan érdemes
figyelembe venni'#4. (Ez — és nem az egyes néz&pontok egymdssal vald kioltasa -- felel
meg az emberi tarsadalom alaptermészetének, amelyben az egyes egyének
tapasztalatai folyamatosan az emberi nem kozkincsévé valnak, az emberi nem tudasa
pedig az egyén lehetdségeinek alapjava lesz).

33. Mivel az él6lények és az él6lények magasabb szervezettségét megvaldsitd
tarsadalmak olyan térvények alapjan mikodnek, amelyeket a szimbolikus
gondolkodassal lehet leképezni, a tdrsadalomtudomdnyok szdmdra nem elsésorban a
matematika, hanem a szimbolizdcié jelenthet metodikai megalapozdst.**>

Mit jelent valdjaban az, amit tanulmanyunk elején felvetettlink: az ,A = A” és egyszersmind ,A nem =
A” igazsaga? Azt aligha vonhatjuk kétségbe, hogy a valdsag: létezik. (Ezt a szélsGséges szubjektiv
idealista megfogalmazhatja ugy, hogy csak annyit tudhatunk, hogy szdmunkra |étezik). Ez a valdsag
6nmagdval azonos. Ezt a valdsagot, a valdsdg totalitasat, az emberi lény, aki 6nmagdat 6nmagaval
azonosnak érzékeli, szintén 6nazonosnak tudja elképzelni: a totalis Valdsagra érvényes az A=A. Az
id6ben létez6 emberi Iény azt is el tudja képzelni, hogy a Valdsag id6ben létezik. Mivel azonban sajat
életideje véges, és a szliletés és halal kozott szakaszszerd, ezt az id6beliséget is csak szakasz-szer(en,
azaz ,id6vonalként” képes feldolgozni. Az egymdsra kovetkezést oksagi 6sszefliggésnek tekinti, és
egész vildgmagyarazatat az ebbdl levezetett oksagi logikaval épiti fel. Csakhogy a totalis Valdsag, amit
meg probal érteni, az egyik idGpillanatbdl a masikba a maga totalitdsaval megy at (amit a véges
emberi lény nem bir befogadni), s igy az ember barmilyen oksagi magyarazata csak egy-egy

144 persze a versenytarsadalmakban minden egyméssal versengve miikddik. Ennek azonban, mint ,,A szellemi
termelési mdd” cim( konyviinkben kifejtettiik (Kapitdny—Kapitany, 2013) lehetséges alternativaja a szellemi
termelésen alapuld szinergikus tarsadalom, amelyben a ,szellem” fogalma az egyes egyén és az emberi Nem
kozotti ugyanazon dsszekottetést jelenti, amelyet alapegységként a szimbdlum is képvisel.

Egyébként a verseny uralma csak egy epizddja az emberi tarsadalmak térténetének. Erdemes még egyszer
figyelembe venni Lévi-Strauss gondolatait: ,Mas tarsadalmakban forditott, de a valddi versenyszellemmel
szintén ellenkez6 megfigyeléseket tehetiink: példaul, amikor a hagyomanyos jatékokban a mérkGzés az
él6ket és holtakat megtestesit6 két csapat kozott zajlik, és tehat sziikségszerlien az el6bbiek gyGzelmével
kell végz6dnie.” , A tobbségi szavazat gondolata csaknem minden ’primitivnek’ mondott tarsadalomban
elképzelhetetlen; mivel a tarsadalmi kohéziét és a kozmegegyezést elGbbre tartjak minden innovaciénal.
Kovetkezésképpen csakis egyontet(i dontéseket hoznak. El6fordul az is, méghozzd a vilag tobb térségében,
hogy a dontéshozatalt tettetett viadal el6zi meg, amelynek soran levezetik a régi vitak fesziltségeit. A
szavazasra csak azutan kerl sor, hogy a csoport, megtisztulva és megujulva, megvalédsitotta az
elengedhetetlen kozmegegyezés feltételeit.” (Lévi-Strauss, 2001, p. 11/258).

145 | 4sd errdl: Kapitany—Kapitany (1995). és Kapitany-Kapitany (2002)
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kiragadott szal az 6sszefliggések végtelenjébdl. Mindegyik igaz lehet, de egyik sem a , teljes” igazsag.
Van oksag, de nem egyetlen, hanem végtelen. Vannak tények, de azok a kiilonb6z6 oksagi sorokban
mas-mas torténetbe illeszkednek be. (Itt van igaza a ,,nagy narrativak”-kal szembeni posztmodern
kételynek). Es igy az egyik pillanatbdl a masikba atforduld valdsag sem egy irdnyba, hanem végtelen
irdnyba tart egyszerre. Es mihelyt meg akarjuk a magunk szdmara fogalmazni a ,valésagot”, amit meg
tudunk beléle fogalmazni, az mar csak toredéke. Tehat ez az A (az ember szamdra vald A) sosem = A.
S mégha csak az id6beliséggel lenne a baj... De ha meg tudnank allitani az id6beliséget, és ebben a
megillitott pillanatban prébalnank megragadni a valésagot, még ott sem lenne a totalis A ,azonos”
onmagaval. Ugyanis az id6ben |étezés, a mozgas nem volna lehetséges, ha nem torténnének
valtozasok ebben a kimerevitett id6pillanatban is. (Ezek éppen azért térténhetnek, mert a totalitas
6nmaga minden egyes elemére hatast gyakorol a két idépillanat k6z6tt is. Ezt az életidejét linearis
szakaszként megél6 ember ugyancsak nem képes érzékelni). Egyszoval az ember, mint szemlélé
szamara a Valdsag a maga (teljes) valésagaban megragadhatatlan. Am nem ez a helyzet az ember,
mint létez6 szdmdra. Az ember mint |étez6, csak része az Egésznek, de mivel része, annak torvényei
szerint mozog, és metonimikusan képes e torvényeket (tehat a Valdsag totalitasanak 6sszefliggéseit)
érzékelni. Es itt 1ép be a szimbolikus gondolkodas szerepe: a szimbdlumban egyrészt a dolgokat ilyen
metonimikus (alapvet6en: szinekdoché) jelleggel ragadjuk meg, masrészt egyuttal metaforizalunk is,
vagyis dsszek6tjlik egymdssal az oksdgi gondolkoddsban képezett kiilbnb6z6 (kiilénbézd iranyokba
futd) vonalak egyes pontjait, ily médon kiléplink oksagi sorainkbdl, és ezaltal elmozdulunk a totalitas
felé. A totalitast ugyan a szimbolikus gondolkodas sem éri el, de azaltal, hogy (a metaforakkal)
mintegy , atereszeket” képez a kiilonb6z6 oksagi sorok, nota bene a kiilonb6z6 ,,valésagok” kozott,
(és — a szinekdochéval, a metonimiaval -- részként képviseli az egészet, amelynek része) kilép a
fogalmi/logikai/oksagi/beazonosité gondolkodas korlataibdl, (amelyre, mint a tanulmany elején
felvetettiik, az embernek a maga teleologikus tevékenységéhez nélkiilozhetetlen sziiksége van),
kinyitja, kozeliti az embert a (totalis) Valdsag felé, (amelytél minden egyszalla fogalmi/logikai/oksagi
sort kévetve csak tavolodik). A szimbélum poliszémiaja sem végtelen (az ember nem képes a
végtelen megragadasara), de ez a gondolati szerkezet (a szimbolikus gondolkodas) nyitott a végtelen
felé. Ha a fogalmi/logikai/oksagi gondolkodast rabizzuk gépeinkre (amelyek ebben sokkal gyorsabbak
nalunk), és szellemi energiainkat teljesen a szimbolikus gondolkodas felé forditjuk,ez az emberiség
fejl6désében éridsi mindségi ugrashoz vezethet. Ehhez a paradigmavaltashoz arra is szlikség van,
hogy egymas gondolatait ne cafolni igyekezziink, (ami megfelel6, de nehézkes mddja annak, hogy
egy-egy egyszalusitds korlataira figyelmeztessik az emberiséget), hanem szintetizalni, egymashoz
épiteni, megerdsitve ezaltal is a Valdsag minden szdmunkra vald elemének poliszémikus jellegét. Az
ember szdmara igéretes jov6t nem a verseny, hanem a valddi szinergia nyujtja.
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