»Nehogy a g6zt a motor helyett a kiirtbe eressziik!”
Osztokélésre is nehezen kezdek ehhez az irashoz.

A TIT-ben, a Magyra Kultira Napja rendezvényén elhangzott anyagokba, eléadasokba
olvastam bele — a tavolmaradonak, igy nekem is, nyilvan csak részleges esélye van, hogy
pontosan rekonstrudlja, ami €loben mindenféle szobeli és metakommunikacios kiegészitd
informacioval elhangzott, realizalodott. A legnagyobb kiizdelmem azért van, mert par évig a
hajdani MMI-ben volt munkatarsam: Torék Joska eléadasahoz kivanok hozzaszdlni, de
igazan tavol all télem, hogy kritikai észrevételeimmel megbantsam 6t.

Valojaban elolvasva egy el6adas — meglehetdsen terjedelmes — irasos anyagat, részben
elképedtem, részben Joska magatartasaban a kirekesztetté valas — az ehhez kapcsolodo tipikus
magatartas gyakorlati jeleit talaltam felismerni a paradigmavaltdisrol szolo eléadasdanak
olvasasa soran. (Hivatkozom ebben a jegyzetben Horvath Attila utobb megjelent, Facebookon
kozzétett reagalasara is.)

Torok Joska eléadas cimérdl eszembe jutott, ami labjegyzet lehetne: egyszer, a Corvin téri
¢épiiletbe, annak eldcsarnokaba 1épve, a 1épcsdfeljaronal allo egyik oszlopra egy kézzel irt
tablat lattam, ezzel a felirattal: ,,Paradigmavaltas a stiidioban” - és egy nyil jobbra az AV
stadio ajtajara mutatott. Ha ez ilyen egyszerii lenne, ha akkor ott ez eredményesen
megtorténik©, nem rabolnank vele a draga idénket.

Es még egy - nem igazan jo - emléket vagyok kénytelen felidézni. Talan 2013-ban, csak
né¢hany héttel a ,,nyugdijba helyezésem” el6tt, a Népmiiveldk Egyesiiletének szokasos
vandorgytlésén (talan éppen Szegeden), valamilyen felkérésre, az Intézet nevében iiltem a
pulpitusnal. Akkor mar nehezen és az intézmény miikodésének csak egy erdésen csokkend
részével tudtam valodi azonossagot vallalni. J6l emlékszem tobb hozzaszolas, de név szerint a
mostani kis konferencian beszél6 Foldidk Andrasé és Torok Joskaé, tovabba az utolag itt
most, de akkor ott is megszo6laldo Horvdth Attila is, a kritikai tartalmat erésen a
kozosségfejlesztésre fokuszalta, azokban e szakmai tevékenységnek a hazai megjelenésére és
veszélyeire hivatkozott. Ugy, mint ami felelds a hagyoméanyos népmiivelés hattérbe
szorulasaért/szoritasaért.

Valgjaban jorészt ebben 6sszegzddott a népmiivelés, a kulturalis intézményrendszer legtobb
frusztracidja. Az jutott akkor eszembe, hogy szavaikban akaratlanul ugy viselkednek itt
tobben, mint azok, akik a sajat kudarcukat, ellehetetlenitésiiket, tehetetlenségiiket - esetenként
tehetségtelenségiiket egy onmagukon kiviili tényezdre, szerepldre probalnak kivetiteni,
valakiben mintegy biinbakként megtalalni a sajat — vélt, vagy valos - kudarcaik okat.
Visszafogottan ott jeleztem, hogy kar ekkora felhorgadas, hiszen az 10j intézeti vezetd a
belépését kovetd par napon beliil megsziintette az Intézetben a Kozosségfejlesztési osztalyt —,
ha annak fontossagara verbalisan utana nyilvanosan még hosszu ideig is hivatkozott.

Persze az el6z6 bekezdés ,,tehetetlen” és hasonlé jelz6i nem igen illenek Joskara, mert 6
ismereteim szerint cselekvé ember — hogy egyebek mellett csak a Szegedi K6zmiivel6dési
Nyari Egyetem miivel6déstorténeti jelentdségli, sok éves sorozatara hivatkozzak. Aminek
nagyon jelent6s alakitoja, gazdaja volt.



Szoval ez a mostani eldadas is egy eleve deprivalt pontrol indit és végig ennek vélt/valodi
részleteit sorozza. Valdjaban egy verbalis/vizualis cunami (45 db nagyon stri dia) az okfejtés
sorba allitasa, amibdl a sokféle felsorolt okok koziil itt most csak a fent emlitett
kozosségfejlesztés eltévesztett tartalmil €s méretli oksagat igyekszem vitatni.

Itt van mindjart az elindulasnél ez a démonnal valé kiizdelem, mintha a kozosségfejlesztés a
miivelodes, a kozmiivelodés elnyomasdra, kicserélésére, félretolasara torekedett volna, vagy
torekedne valaha is.

Egy ilyen téves alapfeltevés aztan alkalmas arra, hogy tovabb — 1€pésrol 1épésre démonizaljuk
az okot, az ellenséget, amiért itt tartunk, itt vagyunk, ahol most. Ez a tévut egyik garancidja.
Joska és kedves Olvasok, ez tipikusan agyuval tiizelés verébre.

Kiemelem, hogy a nemzetkozi kapcsolatainkban kiilfoldi kollégaink nagy ,,irigységgel”
figyeltek arra, hogy Magyarorszagon a kozmiivelodés volt az egyik legfontosabb kihordoja a
kozosségfejlesztésnek, mint szaktevékenységnek. Mig 0k ott nyugaton, a szegénység, a
kirekesztettek bevonasa, a hatranyos helyzetiiek, tehat jorészt a szocialis krizis-problémak
megoldéasanak keresése feldl talaltak ra erre a szakmai felfogasra, mi a miivelédésre, a
kulturalis szervezOmunkara épithettiik az elindul6 szakmai kisérleteinket, programjainkat.
Amiben pl. a felndttképzésnek kiemelkedd szerepe lett.

Ami a kialakulas kortili idoket jelenti, emlékeztetném a szerz6t és az olvasot, hogy a 70-€s
években a korabbi népmivelési/kdzmiivelddési munka, de foként az intézmények
szerepkeresése zajlott (erre az idészakra a kozponti — foként politikai jellegli iranyitas mar
elbizonytalanodott, rahagyobba valt). Akkor, ott t6bbféle iranyba indult el a szakma, kiilonféle
dramlatok, miihelyek jelentek meg. Es ezek koziil az egyik — semmiképp nem kizdrélagossdgra
torekvo - szakmai miihely volt a kozésségfejlesztésé. A népmiiveldk egy része zavarodotta
valt, hogy hogyan mer egy ilyen tevékenység labra kapni, s egyik lehetdségként vald
megjelenését ugy értelmezték sokan, hogy ,,rdolvastak” ezt a nem létezd kizarolagossagot.
Persze mas okai is voltak ennek a zavarodottsagnak, hogy uj szakmai szerepet kellett talalni a
kozosségfejlesztoi munkat vallaloknak. Ki kellett 1épni egy hagyomanyos komfortzonabol.
Mert példaul sokak mogott nem is volt hagyoméanyosan vett intézmény (€piilet), ami sokban
maig is a szabadsagat és a kiszolgaltatottsagat is egyben jelenti ennek a tevékenységnek.

Megitélésem szerint nagy onellentmondésba keveredik Joska eltévedt érvelésével, amikor
onmaga rekeszti ki a miivelodést a helyi cselekvés megteremtéséért, vagy - eldaddsanak egy
masik didjan - a tarsadalmi kirekesztés ellen folytatott harcbol, a demokratikus részvétel és
onszervezOddés fokozasanak fejlesztésébdl.

Vagy az dnbizalom hidnya, vagy a kishitliség mondatja/iratja ezeket az ostorozo és nagyon
igaztalan sorokat. Elképzelhetd-e nagyobb tudassziikséglet, mint amire a tarsadalmi részvétel,
a helyi cselekvés megszervezése, az ontevékenység kimunkdlasa kapcesan sziikség lehet? Vagy
— ezt nem szivesen feltételezem — nem tekinti a tudas, a miiveltség részének ezeket az
ismereteket, magatartasokat a szerz6. Plane a k6zosséggel kapcsolatos gyakorlati (és
elméleti) ismereteket.

(Ezt aztan egy utdlagos FB bejegyzésben Horvath Attila ,,batran” ki is jelenti, amikor
meglehet6sen egyszeriien és dnkényesen meghuizza a népmiivelés hatarvonalait és szamiizi



ebbdl a Paradicsombol a k6z0sségi munkat, annak ezt az agat: ,, a kézossegfejlesztés viszont -
mint a telepiilés-és térsegfejlesztés tarsadalmi-politikai eszkoze, - nem a kulturalis szféraba
tartozik!”)

Visszatérve Torok Jozsef el6adasara, abban szinezéssel kiemelve — mintha gy6zedelmesen
leleplezddne a fortélyos ellenség — idézi és kiemeli Vercseg Ilona egy szakmai felfogést idéz6
mondatat: ,, Nem tartjuk kozosségfejlesztésnek a szervezet- vagy csoportfejlesztést, tehat azt,
amikor egyetlen emberi tarsulas életében akarunk mindségi valtozasokat elérni. A
kozosségfejlesztes lenyege a lokalitasban, a helyi, telepiilésszintii vagy regionalis
cselekvésben és fejlesztésben jelolheté meg.” Mintha nem is probalna megérteni az érvelést,
amihez mas szovegkornyezetet is be kellene fogadni. Akkor érezné, észrevenné, hogy az
értelmezésben ide a ,,csupan” sz6 illesztendd. Merthogy éppen a kitagitas a Iényege ennek az
allitasnak, amely tagabb keretekbe helyezi — de azon beliil kikeriilhetetlennek és
nélkiilozhetetlennek tekinti — a csoportok, kiskdzosségek létrejottét, és persze a civil
tarsadalom meger6sitését is. Azoknak az egymassal kolcsonds 1étét, az egymastol valod
fliggését és egylittmikddések megtalalasat.

Szamomra kiilondsen onleleplezéek azok a sorok, amelyben azt firtatja, ki van a
kozéppontban, s kinek a perifériajan van a ,,masiknak” a szakteriilete. De a valodi valésagban
nincsenek hierarchikus sorrendek és félrevezetd a goresds Onigazolas is. Nem csak a
kiskozosségek, de a szakmak viszonylataban is éppen az el6zdekben is felidézett folyamat: az
interdependencia, az egymastol valo kélcsonds fiiggés, az egymdsrautaltsag, vagy éppen az
egymdsnak valo kolcsonos és valtozo aldrendelddés kérdése siklik el a kozponti szerep
elvesztésének siratasan. Az, amirdl konferencidk sorat szerveztiik, hogy itt tipikusan
szakmakdzi munkérol, vagy mas hangstlyozasban egy interprofessziondlis szerepii
tevékenységcsokorrol van szo.

Csak erdsiti a potcselekvési latszatot az utdlag a szakmai eseményre reflektalé Horvath Attila
nosztalgiazo és a fent mar hivatkozott irdsdban a Facebookon, amelyben az 6sszes
szakmaujito torekvést — alig hiszek a szememnek — a népmiiveléssel vald szembefordulasnak
vélelmezi és bélyegzi.

Ennyire vallalkozom most.

Persze nyilvan vannak valodi sérelmei, kiils6 okokbol ered6 kudarcai a T.J. el6adasaban
felvazolt folyamatnak. De jorészt sajnalatosnak - néha szanalmasnak - tartom az ott
elhangzott, leirt tovabbi érveknek a felflizését egy sikertelen alapra épitve (a masik mumus a
kozosségi miivelddés, aztan a népfdiskolai mozgalom megerdsddése, majd az allami
felsGoktatas kialakuld uj rendszere — amelyben megjelenik a kozosségfejlesztés képzése is, de
ide sorolhat6 a Hagyomanyok Hazanak l1étrehozasa). Hiszen az eladasban megfogalmazott
téves helyzetelemzés, azaz redlis alapok nélkiil, pusztan indulatbol, nehéz j6 iranyu akaratok
Osszefogasat, valodi cselekvési alternativat felvazolni.

fgy csak a sebeket lehet nyalogatni — amelyeket a gyakran valoban jocskan el-eltévedt
kultarpolitika mellett, még részben kozdsen - 6nmagunk is okoztunk 6nmagunknak.

Péterfi Ferenc
kozosségfejlesztd



