Szerintem a koz6sséget mar nem kell ,,tovabbfejlesztenil”.

Sajnalom, hogy Péterfi Feri kortarsamat és régi ,harcostarsamat”-- Torok Jozsef, a kézmUvel&dés
helyzetére és tapasztalataimra alapozott reflexiombdl,( A mi 12 pontunk...s ami mogotte van) —
csupan a kozosségfejlesztéssel kapcsolatos gondolataink inspiraltak hozzaszélasra.

Sokkal inkabb irritadl benniinket, hogy mi sziikség volt, az 1997-es, 140-es (CXL)kulturalis alaptorvény
onkényes megvaltoztatasara,amelyen évekig dolgoztak jeles kollégdink - bevalt a gyakorlatban is
amelynek a dilettdns, vagy koncepcidzus(?)szétverését kovetéen a hatalom - a demokratizmus
latszatat keltve — adott hat napot szakmai szervezeteinknek, hogy mondjak el javaslataikat!amit
,természetesen” semmibe vettek...Vagy mi szlikség volt szakmai kdzpontunk lakiteleki kihelyezésére,
az intézményhaldzat szétverésére, a szakképzés, szakfelliigyelet devalvdlasara?

Nem akarok azonban kitérni az altalad nehezményezett kozbsségfejlesztéssel kapcsolatos
véleményem  magyardzata el6l. T.J.kollégank szemléletesen elemzi, hogy napjaink
,kozosségfejlesztése” nem a kulturdlis-mdvel6dési, hanem a tarsadalmi-politikai szféraba sorolhatd.
Ehhez most egyetlen adalékot emlitek: az NMI- vezérelte kzmunka programot, amelynek annyi kdze
volt a kézml(ivel6déshez, mint a Rakosi kor - aratdsra vagy beszolgaltatasra buzditd - népneveléi
csasztuskaknak...

A rendszervaltozast kovetéen a ,kultdrharc”’jegyében kezdetben a ,népfGiskolasodas” veszélye
fenyegette a ,sztalinista”m(ivel6dési hazakat. Glatz Ferenc miniszteriink iréasztala folott példaképe,
grof Klebelsberg Kund hidba fliggott a falon. Nagynevd el6dje nem csupan iskola-alapitdé volt. Mar
1928-ban folvetette a Ill. tanlgyi kongresszuson, hogy a 20 ezer fénél nagyobb telepiilések
,népmlivelési otthonok épitésére koteleztessenek”! Elképzelései a vildghdabord miatt nem valésultak
meg, tehat , klébistaknak”is nevezhetnénk ezeket az intézményeket.

A kozosségfejlesztés kozmlvel6désen belili megjelenése is-a 80-as években valsagba jutott
hagyomdnyos népmdlvelés egyik lehetséges meguljuldsi, kitorési pontja wvolt a tobbi
/népfdiskola,csalad-mentalhigene, civil szervezetek, nyitott képzések,stb,/ mellett. A Népmdvelési
Intézeten belll is folytak kozottik szakmai rivalizdldsok, de az intézményi vonal tagadasaban
egyetértettek.. Vitanyi Ivan, igazgatoként ezért is mondhatta egy viharos értekezleten a két f6
irdnyzat képviselGinek, hogy ,m(ivel6dési hdzban is lehet népf8iskolat szervezni és kdzOsséget
fejlesztenil”

Vidéki utaimon mar a 60-70-es években érezni lehetett telepiléseinken az er6s6dé szovetkezetek
(téeszek, afészek, kiszovok) anyagi, tarsadalmi jelenlétét. Ezt folismerve kértem és tudatositottam
vezet6ik kdrében a kulturalis életben is a fokozottabb anyagi szerepvdllaldsukat . Kiilondsen a tsz ek
voltak ebben partnerek. Pl. Karcagon, Mez6turon Szolnok megyében a70-es évek végén mar tobb
téeszben is volt f6alldasu népmlivel6,de a legtobb helyen fél allasban vagy rész foglalkozasban
dolgoztak.

A mi megyénkben tehat koran folismerték a kollégak, hogy ki kell épni a m(ivotthon ,h(vos falai”
kozll. Ezért is volt szamomra szimpatikus Koles Sandor, Helyi cselekvés c. konyve, amelyben & is



megerdsitette, hogy ne intézményben, hanem telepililésben gondolkodjunk! Arra biztattam a
palyatarsakat megyei és jarasi szakmai férumokon, hogy keressék meg a telepiiléseken azokat a
kitorési pontokat, témat, eseményt, aktualitast, kozosséget, amelyek révén koézrem(ikddhetilink a
telepllés/térség fejlesztésében. Torekvésemet ez a konyv is megerdsitette (Kis telepliléseken a
falugondnokok beallitasat is egyltt szorgalmaztuk.). (Jarasi férumokon mar akkor hasznositottam
egyetemi foldrajz tandarom, Enyedi Gyorgy térségfejlesztési koncepcidjat.)

Az egyetemi szakképzésiink hianyossdgaira a gyakorlatban koran, az ifjusagi klub-mozgalom témeges
elterjedésekor jottink ra, a klubvezet6kkel beszélgetve hogy nem ismerjik a csoportok muikodési
mechanizmusat s kiderdlt , hogy nekik is ez okozza a legnagyobb gondot. Ekkor kezdtem tudatosan
beasni magam a csoportlélektanba, a szocidlpszicholégiaba. Kilénosen az érdekelt, mint a
klubvezetSket, hogy hogyan lehet kialakitani - alkalmilag, spontan Osszever6dott fiatalokbdl egy
Osszetartd, erds, egymadssal szolidaris csoportot — végsé soron: egy kozosséget? A nemzetkozi
szakirodalomban (Rapaport, Aronson) mar voltak Uttor6k, de az itthoniaktdl is sokat lehetett tanulni.
FGleg Mérey Ferencet és Rudas Janost emliteném, mert 6k is azt kutattdk, hogyan lehet egy laza
szerkezet( csoportbdl kozosséget kialakitani, s hogy e folyamat sordan milyen statuszok, szerepek és
vezetGk alakulnak ki a csoportban? Rudas Janos a mdlvel6dS kiscsoportok vonatkozasaban is
leszbgezte, hogy a csoportok fejlesztésének célja és eredménye :a kozosség létrejotte! A tovabbi cél
tehdt szerintem: nem az eredmény”fejlesztése”, hanem Ujabb kdz6sségek létrehozdsa lehet!

A ,kozosségfejlesztési”iranyzat képvisel6i a legkorszerlibb szakmaujité tevékenység mlvelSjeként
tételezték magukat. Ezért is kiildtem el egyik munkatdrsam egy ilyen kurzusra, aki hazatérve arrdl
szamolt be, hogy ez nem mas mint telepilésfejlesztés! Hasonlé céllal akkoriban évente mi is
szerveztlink ,Teleplilésszocioldgiai taborokat” a hatranyos térségekben . Kés6bb egy szakmai
értekezleten elmondtam ebbéli véleményem a ,kozdsségfejlesztés anyjanak”, Vercsegh llonanak is.
Megnyugtatott, hogy Iényegében ugyanugy gondoljak, csak ,az amerikai tlkorforditds
miatt”hasznaljak a kozosségfejlesztést. Akkor is elmondtam, ha ugyanugy gondoltak, mi szlikség volt
egy rossz - a magyar szakirodalomban idegen - fogalmat alkalmazni arra, amit - a szocidlpszicholégia
és Rudas Janos, Ugy is mint (V.1.) kordbbi, intézeti munkatdrsa - mar mas néven bevezettek? Ha pedig
telepulésfejlesztést csinalnak, akkor nevezzék annak!(Valaszt nem kaptam.)

Ha a mai kdzmunka programot kell ,kdzosségfejlesztésnek” tekinteni, akkor belathatd, hogy ez sokkal
inkabb tarsadalmi-aktualpolitikai célokat szolgal , ami- Ghmagaban nem baj! -,csak nevezziik nevén a
gyereket és ne soroljuk a kulturalis 4gazatba.! Ha ez lesz a , kozm(vel6dés megujitdsdnak”az uralkodo
szélirdnya, el kell dontenie az illetékes hatalmi dgazatnak: van-e még a tovdbbiakban is szlikség a
m(ivel6dés tarsadalmi folyamataihoz érté és azokat segitd, klasszikus - a kezdeti, durkdi- értelemben
vett népmivel6kre, vagy inkdbb olyanokra, akik a hatalom csinovnyikjai, mint a Rakosi rendszerben?!

Szolnok, 2018.julius Dr.Horvath Attila

oktatasi-kozmdvelSdési-turisztikai szakérté
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