Etnofilmezés, avagy vizualis néprajz magyar képekben

Nem ma, de épp tegnapelGtt jelent meg az a mddszertani és torténeti kiadvany, mely
a néprajzi filmezés praktikus, historikus és aktualis tudnival6ibdl 0sszegzi a roppant
sokrétiien talalhato tudnivalokat.! Tari Janos néprajzi és antropolégiai filmezésrol
sz0l6 munkaja egyszerre kivan és tud tankonyv, szerzoi mi, hiteles alkotd altal
szavatolt monografia és itmutato is lenni, ami nem konnyti ebben a hatarmtifajban, a
filmdokumentum és a hiteles életvilag-abrazolas kozotti alkotoi térben, ahol a Szerz6
egyforman probal megfelelni a filmes onkifejezés antropologiai-néprajzi szakirodalmi
hagyomanyanak, a filmtorténeti bevezetésnek és a miifajelméleti meghatarozasokon
tali ismeret-igényeknek, raadasképpen is gy, hogy az tanithato legyen, érté fiilekre
és szemekre talalhasson. Tari nemcsak e kotetével, hanem filmjeinek egy jokora
hanyadaval épp ugyanezen a vizualis néprajzi térfélen otthonos: ismeri, konyvében
idézi (olykor hasonlbéan tavolsagtarto, tankonyvi hangnemben) a vizuélis antropolégia
elmult fél (vagy egész?) évszazadanak szakirodalmat, a legkonvencionalisabb
,népélet’-hozsannazo, bukolikus-romantizalt néprajzi filmes felfogaismodokat, s
alkotoként is megformalt mar nem egy szakmai dokumentaciot, még oOnalld
filmnyelvi kisérletet is. Kotetében ezért sem konnyen donthetd el, melyik szerzéi énje
sz6l hangzatosabban: amit a szerzdi film képviselGjeként, néprajzi filmes operator-
rendez6ként tud, vagy amit ,a Régi Nagyok” mondtak, mutattak, hagyomanyok
formajaban megorokitettek, bealltdsokban kinagyitottak, s ennek révén konzervaltak
is a magyar nemzeti kultarabdl...?

Konyvében hét nagyobb és karakteresebb fejezetben sorra veszi a tér- és
id6valosag leképezésének kameraval rogzithet6 verzidit, a vilag els6 nagy néprajzi
filmes klasszikusait, a filmtipusok és témakorok mellé formalodott elméleteket, a
hazai néprajzi filmkészités historikumat, a nemzeti filmgylijteményi és néprajzi
szakgy(ljteményi szempontokat, valamint a gyakorlati filmkészitései modokat, ezt
bevezet6 korvonalakkal latja el és utdszoval keretezi. A kotet sajatos erénye, hogy
Szerz6je épp azt formalta monografikus szandékt tankonyvvé, akit nem lehet
megvadolni, hogy csak néz, de nem lat, csak regisztral, de nem formal, csak teoretizal,
de még egy alkalmi életképet sem vett filmre, s csak egyetlen irdnyzatot vagy stilust,
témakort vagy hangnemet ismer. Epp elég sok ilyen ,szakanyag” van ugyanis, s
kell6en idejétmult, stilusfosztott, eloregedett képi élményvilagot tiikroz, ezért kar
lenne taldn még tobbet tart6sitani bel6le. Tari viszont egyszemélyben alkotd és
gyarto, dizajner és Kkisérletez6, kép-archeologus és formanyelvi szakiparos, képi
beszédhez konyit6 és filmkatalogusokat vagy szakmai dokumentaciés bazist
megépitd, oktatd és utazd, nemzetkozi téren is elfogadott és hazai szakberkekben is
salyan mért valaki.

A kotet alapanyaga szinte nehézkesen keresi helyét a szaktudomanyok és az
abrazolasi feltételek angolkertjében. Ami ugyanis a hazai filmgyartason beliil a
dokumentativ miifajokat (szakfilm, oktat6film, dokumentumfilm, filmdokumentum,
filmszociografia, szociologiai film, ismeretterjeszt6 vagy antropoldgiai film, stb.) talan
~Klasszifikalhatova” teszi, az sok tekintetben épp a miifaji sajatossagok, miinyelvi
tipusok, eszkoz-jellegi vagy funkcionalisan objektivnak szant, a vizualitas
szaknyelvével vagy ,tovajnyelvével” megfogalmazott piaci termékek karaktere. Ez
meg egyfel6l alkot6i, masfel6l befogad6i, harmadik oldalan meg gytjteményi
egyediségében rejlé sajatossag. Aki viszont ezeket, s ezek leir6 rendszerezési
lehetGségeit egyszerre probalja foltarni, kihasznalni és elfogadtatni — bizony nem
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hétkoznapi vallalasra kotelezi el magat. A konyv ezért nem véletleniil idéz kisérleti
megoldasokat és csak id6vel ,korszakossa” vagy stilus-iranyzatta valt kezdeményeket,
mégpedig tobbfélét, a hazai néprajzi filmes klasszikusaink ungarischhhe folklore
megoldasait és a kortars kisérleteket is. Emiatt aztan jelen van a kotetben szamos
nagynevi, jo hirli, vitatott vagy idealizalt nemzetkozi nagysag, a veliik jar6 sokféle
hatés, értelmezési készlet, eszkoztar-leirds ugyanagy, mint hamvéaba holt hazai
kisérletezések néhany toredéke, s a szituativ dokumentum-jatékfilmtél a kocsagtollas
egzotikumokig megannyi iranyzat, személyiség, torekvés vagy sikerképesség jelzése
is. Kétségtelen, hogy oktatasi forrasanyag 1évén Tari nem mond ki ,itéleteket”, nem
esztétizal vagy lirizal, nem mindsit, legfollebb szakirodalmi idézeteivel ad hangot a
szokvanytol itt-ott eltér6 véleményének — de tan be kell latnunk, hogy a kotet ,koztes”
jellege nem filiggetlen a szerzdi intenciotdl, életuttdl, tevékenységtdl sem. Akinek
egyszerre kell egy forraskiadvanyban a tradicionalis ,népélet-leiras” egykori pionirjait
is elhelyezni ugyanott, ahol egy szlovak afrikanista, egy fehérvari kisérleti filmes
amatér, egy amerikai haboruellenes mozgalmar és egy erdélyi vallasi néprajzos
maganérdekd felvétele ugyanakkor szerepel egy nemzetkozi fesztivillon — bizony
nincs kényelmes helyzetben. Tari ezt a ,leir6”, leképezd, objektiv hangu elbeszélé
tonusaban teszi, s mert monografikus igényli munka, egyetemi tankonyv is, még igaza
is van. Kritikai tonust keresve bizonnyal lehetne ,hidnyérzeteket” megfogalmazni az
értékmentesség  szempontja ellen, de minthogy jobbara  /néprajzi/
dokumentumfilmjeiben is hasonlé kozvetett hangnemben Kkell szolnia, ez teljes
harmoniadban van filmes alkotdi, egyetemi oktat6i és adatbazis-épit6i szerepeivel. A
kotet onmagarol is azt allitja: nemcsak értéke a — mintegy félszaz oldalon —
bemutatott hazai filmkészités-torténet, hanem a konyv illusztracioi, moziplakatok,
terepmunka-fotok, torténeti értékdi dokumentumok még ki is egészitik ennek
Osszhatasat.

A monografikus szandék — szemben a hazai portalokon is immar elérhet6
antropologiai filmes szoveggytjteményekkel, tanulmanykotetekkel — itt kiegésziil
részben az immar nemcsak elkezdett, de igen kompletté valé hazai néprajzi filmezés-
adatbazis anyaganak folidézésével, melynek a Néprajzi Mizeumban egyik (ha nem
legf6bb) Osszedllitdja épp a Szerzé volt, részben meg az utdészéba emelt ,,jovokép”, az
1j médiumok megjelenésének és eszkoztaranak aj korszak lehetGségét is jelzd
korvonalaival, melynek fontossagdra az amerikai antropolégiai tarsasig filmes
szakosztalya is kell6 hangsulyt helyez. Annyit mintegy kritikai észrevételként talan
mégis érdemes lenne megjegyezni, hogy Tari konyvébdl joszerivel hianyzik egyfel6l a
legifjabb  vizualis antropologus, filmantropologus nemzedék iranyzatainak,
siskolainak” és tudashatterének elemzése (példaképp akar a miskolci antropolégusok
Kunt Ern6é hagyoményain épiilt és vizualis miihelyeinek produktumaiban hangot
kap6 masféle tarsadalomrajzi, néprajzi vagy szociofilmes hagyomany, vagy akar a
pécsi  kommunikacié-kutatok Gj szellemi iranyzatokat, vizualis kozlésnyelvet,
médiareprezentacidos szcéndkat megjelenité torekvései, avagy az ASTRA és a
kolozsvari etnofilmesek narrativakat Gj tonusban kovet6 ledgazasai), valamint kérdés
marad a szakmai olvasoban, hogy miképpen valtoztat ,,a néprajzi filmezés” jovGjén
maga a ,nép” fogalmanak modosulasa, a ,rajz” eszkoztaranak és a ,film” kifejezési
hatarainak  relativizalt = kérdéskore, amikor mar egy  mobiltelefonos
dokumentumkozléssel is fesztivalt lehet nyerni..., akar vilagversenyeken is részt lehet
venni.

Persze, ha nem a legkiterjedtebb monografikus célrél, tobb korszakot és
stilusiranyt, eszkoztarat és hagyomanyt, ujitast és filmnyelvi-kommunikécios
modernitas jegyeit egyarant jellemezni proébalé munkaroél vagy szandékrol van szd,
akkor mar a recenzens is eshet abba a hibaba, hogy a maga feje szerint kéri szamon az



Alkot6 miivén, miért nem épp az 6 sajat képzetei szerint alkotta meg munkajat. A
néprajzi filmezés torténetében, a vizualis antropologia oktatasaban szamos tovabbi
iranyzat, miihely, hangnem és konvenci6 van mar jelen, s ezek mindegyikét a
kozléselmélet legajabb iranyzatai szerint talan mar mashova kellene helyezni...,
kulturalis antropolégusként erre talan ra is latok, s nem is probalnam Tari konyvét a
magam vizualis antropologiai, filmantropolégiai kérdéscsokraval biralni..., de egy
bekezdésnyi kritikai észrevételt talan maga a Szerzé sem fog neheztelni. Mindezek
egyliitteseként, egybehangzéan meg lehet allapitani, hogy fontos, hianypo6tlé munka
sziiletett, mely sokban eltér Tari korabbi szakkonyveit6l, tanulmanyait6l, szakmai
dokumentaciés szemléitél, s ezt kiemelni, ennek oriilni érdemes. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem pedig, ahol Tari Janos filmes és néprajzos szaktargyat is oktat,
vélhetéen igen sokoldalian, a kozlésmiifajok, a multifunkcionalis tudas és a
kultarakozi kommunikaciok megértése terén egészen bizonyosan interaktivan tudja
majd a didkok hasznara forditani e tankonyvet. Ennél tobbre szakkonyv meg talan
nem is igen torekedhet. Ertékelésként tehat a hidnypoétld mi és a tankonyvként is
hasznalhaté monografia nemcsak a hazai etnofilmezés tudastarat mutatja f6l, hanem
a néprajzi vizualitas, a targykultara és szokaskultura dbrazolasa, a képi beszédmodok
és stilusok valtozasa szempontjabol is 4 forrasmiiként értékelhetévé teszi Tari Janos
konyvét. Hazai és nemcsak hazai, filmes és kommunikaciétudomanyi szempontbdl is.
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