Klasszikusok főműsoridőben – avagy Jánoshoz, Mózeshez, Maimúnihoz
Istentanok egyike, utak János evangéliumának kommentárjához

Nincs talán, s nem is lehet mindig, minden nap a „klasszikusokat” lapozgatni… – pedig kellene, s nemcsak a „szép”irodalmat, hanem a szakrálisat, a filozófiait, a történetit, a nyelvit is. Az sem mindig baj, ugyanakkor mégis hiányozhat, hogy nem kényszerülünk rá bármely hitvilág eredet-mélyi és értelmezés-történeti rétegeibe belelátni. Kaland az ilyesmi, mintegy akárkinek s akármikor, de lehet, inkább ünnepi pillanat, időszakos teszt, elszámolási vagy mérlegelési alkalom, amikor megtesszük. Talán remélhető, hogy ehhez forrásaink, hátterünk, lelki és adattári készletünk is megvan – de hogyan alakul vajon, ha nincs. Vagy nem az van. Mert a „nem az” olykor kevesebb, máskor több is, mint egyértelműség, unisono dallam, egyirányú kommunikáció, egyetlen nyomvonalon haladó életvitel vagy közlés-sodrás. Viszont párhuzamosan több is van, s még továbbiak is vannak, melyekre már szinte sosem marad idő, kedv, energia, elmélyülési szándék.
Talán éppen ilyen jószándékhoz szolgál ajándék-alapként a Pécsi Tudományegyetem Patrisztika Központja és a Kairosz Kiadó közös sorozata, melyben fordítások és forráskiadások látnak napvilágot. A monográfiák sorozatszerkesztői, Heidl György és Somos Róbert, akik maguk is szerzők olykor ugyanott, Lactantius, Nagy Szent Gergely, Órigenész és mások mellett a monografikus-tematikus feldolgozások kies sorát jelenítik meg hazai és külföldi szerzőtársak tollából, s emellett a maguk monografikus opuszaival. A Catena sorozat fölöttébb izgalmas művei között helyet kapott Tóth Judit: Antropológia és értelmezés Nüsszai Szent Gergely műveiben, Sághy Mariann Versek és vértanúk. A római mártírkultusz Damasus pápa korában 366-384; Somos Róbert: Alexandriai teológia; a Szakrális képzőművészet a keresztény ókorban I-II. kötet; Pesthy Mónika: A csábítás teológiája; Robert A. Markus: Az ókori kereszténység vége; Kendeffy Gábor: Mire jó a rossz? Lactantius tológiája – és számos izgalmas tematika, melyek ismertetésére még a beavatott szakértők szűk köre is csak ritkán vállalkozik. Ritkán, mert óriási művek, impozáns alakok, megkerülhetetlen szerzők, irdatlan korszakok, végesincs teóriák lakoznak e rövidke címek mögött, s talán épp annyi évszázad kell másodolvasatuk megformálásához, mint újrakiadásukhoz, újraértelmezésükhöz, elfogadásukhoz.

Mindemellett szinte egyáltalán nem érdemes úgy fellapozni bármelyik vaskos kötetet, hogy a reményt nem illesztjük fohászként a megértés lapjai közé. Ekként járok el alább magam is, mivel laikus olvasó, érdeklődő volnék csupán, késznek látszódva ugyanakkor arra, hogy a teljesség legreménytelenebb szándéka nélkül, de legalább hírét keltsem egynémely kiadási tételnek. Ezek egyike most Órigenész (185–253) munkája, a Kommentár János evangéliumához, mely kétségkívül az ókeresztény tudományos gondolkodás és spiritualitás egyik legmarkánsabb műve. A Szerző hatalmas életműve révén meghatározó alakja az ókori görög nyelvű keresztény tudományosságnak, s aki a rendszeres teológia, az apologetika, az exegézis és a lelkiségi irodalom különböző tartományaiban hátrahagyott életművével, ráadásul az ó- és újszövetségi szent szövegek helyes olvasatának megállapításával és magyarázatával gyarapította a későbbi évszázadok értelmezőinek értelmezési készleteit is. A János evangéliumához hatása (lévén az első reánk maradt újszövetségi kommentár) mint evangélium-magyarázat is a teológus egyik legterjedelmesebb munkája, amelyet más műveivel együtt mecénása, Ambrosziosz kérésére készített Alexandriában és Kaiszareiában. A munkája és munkássága legfőbb elemét formáló szándék, nevezetesen hogy a szent szövegek helyes olvasatának megállításaihoz magyarázatokat csatoljon, Órigenész számára a János szerinti evangélium kitüntetett jelentőségének fölbecsülésével volt rokon. Érdekes, és figyelemre is érdemes, hogy munkája több önéletrajzi elemmel és „lenyomattal” válik pontosíthatóvá, bár levelezéseinek eredetileg sok kötetéből csupán két megmaradt darab körvonalaz ilyen inspiratív jegyeket, de Euszebiosz későbbi jegyzése szerint már gyermekkora óta a szent iratok tanulmányozásával töltötte idejét. S miközben ifjan már hellén tanulmányokat végzett, grammatikoszként is működött, majd tizennyolc éves korában az alexandriai katékhéta iskola vezetője lett, idővel rendes filosz módjára könyvei eladásából fedezte filozófus-aszketikus életmódja hátterét, közben héberül tanult, az Ószövetség fordítására vetette rá magát, a profán filozófia oktatásával kereste kenyerét, s írásműveivel nyert el oly hírnevet, melynek elismerését a palesztinai Kaiszareia egyházi vezetőjének, utóbb Jeruzsálem püspökeinek pappá szentelő gesztusa is biztosította. Elhíresülése egyben ellenfeleinek, Alexandria egyházfőjének támadásával és kiűzetésével is karöltve járt, utóbb Arábia kormányzójának tanácsadó szakembereként, tanító és tudós szakmai tekintélyként, a helyi zsinatok látogatójaként élhetett egészen a 250-ben kezdődő keresztényüldözésekig, amikor is megkínozták, de túlélte, s végül 69 éves korában halt meg hatalmas szellemi örökséget maga után hagyva.

A János evangéliumának Kommentárja nem véletlenül az első olyan ránk maradt újszövetségi magyarázat, amely az elmúlt két évezred értelmezőire is lenyűgöző hatást gyakorolt. Órigenész hosszú éveken át dolgozott ezen a monumentális művén – ami még nem lenne talán meggyőző érv, de valójában 32 könyvről van szó, s ezt most Somos Róbert fordításában kapjuk kézhez.

Mit is? A kivételes rangú Euszebiosz Egyháztörténetében is kiemelő jelentőségűnek mondja Órigenész munkáját, akkor még el nem veszett levelezéseire és más forrásokra is alapozva. Ez azonban a presztízs-érték mellett az olvasati problematikákat is szaporítja: minden korabeli kifejezés, szóbeli forrásközlés, tömörítés, kiemelés az apologetikai tartalom árnyalódásával párosul, s ha irigység, gondolkodói összegzés, teológiai eltérés bekerül a szövegbe, akkor végtelen olvasati káoszt eredményez. A most kiadott kötetben Somos Róbert előszava (7-20. oldal) gazdag részletanyaggal taglalja az olvasatok, nyelvek, fordítások, precizírozások, forráskritikai tények árnyalt kezelésével megjeleníteni mindazt, amit a Szerző ránk hagyott. Mindez nyolc kézirat (Codex Monacensis) nyomán, számos szövegkiadás, tucatnyi nyugati nyelvű megjelenítés összehangolt kontextusa alapján volt lehetséges (csak a forrásháttér három teljes oldalnyi szakirodalmi és forrásjegyzék!).

Ha úgy nézem, valójában könyvajánlót komponálok, és kevésbé valami méltatlan és értetlen referencia-cikket, vagy teológiai széljegyzetet. Az Olvasó talán megelégszik egyetlen lábjegyzetnyi utalással, hogy miért is nem taglalom a kötet teljes szerkezetét, anyagrészeit, fejezeteit, kihangzásait, az istentan végtelen szótárához kapcsolódó finom distinkcióit, hanem csupán utalok arra: a szöveggel sűrűn megrakott kötet 632. oldalán áll a következő sor: „401. Minthogy a János szerinti evangélium magyarázatának harminckettedik könyve immár elégséges terjedelmet ért el, fejezzük be itt a tárgyalást”. S mert Órigenész a Szentírás értelmezése terén a szövegkritikai exegézis alapján állt, korszakalkotó munkásságának jelzéséhez a kritikai szövegkritika értelmezési tantételeinek józan visszafogása sokkal indokoltabb, mint első pillanatra látszana. Órigenész mint lelki vezető, tanító, írásmagyarázó és a Szentírás szövegösszefüggéseiben egyik első komoly eligazodó egykönnyen meggyőz arról: művét olvasni, s nem hírelgetni kell… Olvasni viszont akkor is kellene, ha nem engedhetjük meg ma már minden istentanok egyik leghitelesebbjének mindennapos morzsolgatását. Ám annak esélyéhez, hogy Hozzá fordulnunk bármikor lehetőség adassék, nem kétséges, hogy polcunkon a helye…! A lehetőségért azonban a Kronosz Kiadóé és Somos Róberté a hálás köszönet! A klasszikusok újralapozgatásához viszont már miránk és érdeklődésünkre van szükség. Mert megéri. S mert lehetne mindennapossá is.
Ez is az utak, az istentanok, istenismeretek széles köréből vehető értelmező olvasás értő megismeréssé válásának „útvonalterve”. Azután már a rátalálás, célbeérés vagy kényes tévelygés lehetősége áll még előttünk.
Háború, lojalitás, közösségi emlékezet mint szimbolikus jelenlét
Az egymástól fogalmilag és időben is elkülönböző jelentéstartalmak nem célzottan szabadversre emlékeztető kompozíciót alkotnak. Sokkal inkább tükrözik azt az elismerendően alapos szakmunkát, mely Mózes kőtáblái a hármashalmon. Zsidó hagyomány és szimbolikus politika határán címen jelent meg Glässer Norbert és Glässerné Nagyillés Anikó szerkesztésében.
 A Szegedi Tudományegyetem Vallási Kultúrakutató Csoportjának 19. kötete izgalmasnál is érdekesebb kezdeményezés, mivelhogy vizsgálati bűvkörében a nemzettörténet és a szakralitás-história egy sajátos, többes értelmezést kívánó modern polgári építkezési korszakban a nemzet-testek, társadalmi és hívő-csoportozatok közötti szimbolikus kapcsolattörténetet veszi tanulmányi fókuszába. „Az izraelita felekezet az – ezer éves fennállását ünneplő – Magyar Királyság területén 1895-ben nyerte el egyenjogúságát a bevett keresztény felekezetekkel” – jelzi az előszó első bekezdése. Az alcím fölött azonban egy már ilyen egzakt időpont-meghatározásra is kiható idézet szerepel:
„Magyarok vagyunk és nem zsidók, nem külön nemzetbeliek, mert

mi csak akkor vagyunk külön vallásfelekezet, midőn imaházainkban

köszönetünket és legbensőbb hálánkat intézzük a Mindenhatóhoz,

a hazára és reánk is árasztott kegyelméért, de az élet minden

egyéb viszonyaiban honfiak, csak magyarok vagyunk.”
A szövegrészlet pedig nem csekélyebb forrásra épül, mint A magyarországi és erdélyhoni zsidók képviseletének kiáltványa 1848. március 17-én közreadott üzenete. Nem kell túl elmélyült vagy kényszeredett olvasatot keresni, de az államhoz tartozás, a hazára és a fohászok értelmezési bűvkörére utaló kijelentés, a közösség vállalása és a lojalitás egyidejű kinyilatkoztatása részben csak egyik késői forrásjelképe a polgárosodásban markáns szerepet vállaló hazai zsidóság asszimilációs törekvésének, részben feltűnő az is, mikori dátummal hangzik fel ez. Ugyanis a kötetben közölt tizenhárom tanulmány ezt a jellegzetes időszakot, a zsidó polgárosodás és a nemzeti államiság kölcsönös egyezkedési folyamatát, ennek sajtóját, kisközösségi életvilágát, s mindezek révén valamiképpen a nemzeti történet szakralizálásának reprezentációit dolgozza föl. Maga a könyv tehát valahol a történettudomány, nyilvánosságtörténet, vallástörténet, judaisztika és társadalomtörténet határvonalai között keres értelmező utakat, s az írások textusai a hagyomány, a jelképhasználat, a rítusok és nemzetkonstrukciós eljárásmódok kontextusaiba illesztve kapnak hangsúlyokat.

Tiszta, átlátható szerkezetű szakkönyv ez, egyenként is jeles, kiváló szerzők és értő kutatók munkája. Az eligazító alaptónus szerint – mely a kötet szándékát és céljait is tükrözi – a sajátosan szakrális utalásra formált címválasztás már a címoldalnál is részbeni indoklást nyer, mivel és midőn pontosan a premodern és modern kor közötti egyik legharsányabb határ, a Nagy Háború kontextusában értelmezést nyerő nemzetpolitikai előzmények mutatják meg a rejtettebb összefüggéseket. Glässer Norbert előszava is azzal indul: „a Mózes kőtáblái a hármashalmon címerparafrázis, ami egyszerre utal egy államra – annak középkori gyökereire – és egy felekezeti jelképre, ami ennek az államnak a modern keretei között rétegződött felül újabb tartalmakkal. /…/ Mózes kőtáblái a hármashalmon az előttük álló honvéddel viszont egy gyökeresen megváltozott körülmények között létező Magyar Királyságban vált egy felekezet partikuláris közösségének – az Izraelita Vallású Magyar Hadviselteknek – a jelképévé. A jelképeket hordozó gipsz falikép évszámai két jelentésréteget hordoznak. Az öntött évszámok (1914–1918) a közös háborús célokkal való azonosulásra, közös harcra és hősideálra utalnak, az izraelita felekezet szerepvállalására a Nagy Háborúban. A kék tolla felülírt évszámok (1940–1945) a második világháborúra és arra az időszakra vonatkoznak, amelyben az ezer éves fennállását ünneplő állam idején kialakult modern felezeti és nemzeti azonosulások sorra kérdőjeleződtek meg a fővonalba került nemzetkoncepciók és állami politikai törekvések részéről. Egy-egy tárgy által zárványszerűen őrzött emlékezet a létrehozó és használó közösséghez kötődik. Utólagos értelmezései mögött szintén változó közösségi kereteket feltételezhetünk…” (9. old.).
E szavak híven fejezik ki a kötet egészét, s azt a polgári világ töredékes hagyatékából való szimbolikus világrendet is, melyben a „nemzetvallás” fókuszába kerülő háborús propaganda és a hűség, állampolgáriság, lojalitás, politikai elköteleződés, mentalitáshagyomány együttesen sugároznak mintegy újabb tízparancsolatot (ébresztő! a tíz melyike engedné amúgy a féktelen gyilkolást a nemzeti igazságok nevében…, fegyverrel, vagy lapáttal akár, ha fegyvert fogni a hit tiltja…?!), sőt a Trianon-veszteséget és háborús vereségtudatot mint az integritás kérdését és az integráció (zsidó asszimiláció) próbatételét is beleértve. A tárgyi környezet és szimbólumrend önmagában is izgalmas, melyben a címoldali gipszöntvény a Szegedi Zsidó Hitközség könyvtárában lakozik, „az egykori polgári világ töredékes tárgyi hagyatékából kihelyezett emlékek, fotók veszik körül. Az első világháborús propaganda és a későbbi hőskultusz az európai középrétegek sajátos jelensége volt. A háborús emléktárgyakat reprezentatív lakásdíszként használó európai zsidóság polgársághoz tartozó rétegei – mint e tárgyak létrehozói és használói – saját társadalmi közegük normáit és ethoszát követték e téren is. A kötet esettanulmányok gyűjteménye, amelyek a modern polgári öntudat, nemzeti és politikai elköteleződés szimbolikus jelenségeit járják körül a magyarországi zsidóság körében” (Glässer uo.).

A kötet egyik főkérdése az öt nagyobb fejezetből háromban körvonalazott klasszikus problematika (17-210. old.): a történeti keret (Rendi és nemzeti világok határán), a hagyománykövetés keretében a dinasztikus és a nemzeti hűség-koncepciók életvalósága vagy szakrális monumentum-mivolta (Zsidók a népek háborújában), valamint az önkép, a hovátartozás és az elcsatolt területek, az integráció feltételei és a budapesti zsidó sajtó révén megjelenített világegész speciális nézőpontjai (A Turul szárnyai alatt), valamint mindezeknek a tradicionalitás és modernitás határpontján az együttműködés feltételei és kényszerei szülte korlátolt felvilágosodás. A szerkesztői összefoglaló erről is kiadósan felvilágosít: „ami új helyzetet teremtett a modernitás tekintetében megosztott zsidóság körében. A 19. század elején formálódó stratégiák, a zsidóság magyarországi emancipálását követően, az egységes felekezeti politikai képviselet céljából báró Eötvös József által összehívott 1868–69-es zsidó kongresszuson végbement szakadás után intézményesültek. A felvilágosult abszolutista állami törekvésekre, a modernitás társadalmi és életmódbeli változásaira a zsidó közösségek különböző stratégiák mentén válaszoltak. Az orthodox zsidóság a kinyilatkozatásig visszavezetett vallási minták láncolata mentén kezelte a közösséget érintő új jelenségeket. A többségi társadalomhoz való viszonyulás modelljeit a vallási hagyomány, a történeti emlékezet és a mindenkori életvilág keretei határozták meg. A modern állam által életre hívott – hitközségek feletti – kongresszusi és orthodox szervezet nem csak a modern hatalmi politika alakulására volt hivatott reagálni, hanem a modern nemzeteszmével létrejött szekuláris ’civil vallás’ vagy szimbolikus politika diskurzusainak felekezeti-irányzati alakítója is volt. Amíg orthodox fórumokon a lojalitás és a belső autonómia hangsúlyozása a modernitás vallási közösségeket átalakító tendenciáival szembeni védekezés részét képezte, addig a kongresszusi irányzat a lojalitás és a nyelvi magyarosodás felmutatásával az emancipáció és a recepció eredményeit ért külső támadásokra válaszolt. A modern nemzetállamok kiépülésével megjelent az igény az evilági nemzeti történelem szakralizálására és új közösségteremtő rítusok kiépítésére is. Ezek nyelvezetükben, szimbólumrendszerükben a széles körben elterjedt vallási ismeretekhez nyúltak. A szimbolikus politika, amit a vallásszociológia civil vallás vagy nemzetvallás névvel illet, a vallásgyakorlatra épült rá. A korábbi életvilágok kereteihez, a csoport belső modelljeihez ragaszkodó orthodoxia, valamint a felekezeti hagyományait mérsékelt reformnak alávető és a modern magyar nemzeteszmével azonosuló neológia esetében különösen jó vizsgálati terepet nyújt az a nemzetvallás, aminek országos alakítói a csoporton kívüli politikai elit. A zsidó felvilágosodással, majd a modern politikai polgári öntudat kialakulásával olyan jelenségek tűntek fel izraelita felekezeti kontextusban, mint a többségi modern asszimilatív nemzeteszményhez való igazodás, a nemzeti történelem nagy eseményeire reflektáló zsinagógai beszédek és a környezet szimbolikus politikájának a judaizmus keretei között történő adaptálása. A zsidó sajtó és vallási tárgyú művészet szintén reflektált ezekre a jelenségekre. Az állam és a hatalom jelképei tűntek fel szakrális tárgyakon, közösségi és családi emlékjeleken. A világot aktívan átható, azt magyarázó Isten fokozatosan háttérbe szorult. A modernitás átalakító és célra terelő eszközei az egyént célozták meg. Az individuális szabadság és a meghatározott érdekek jegyében történő befolyásolás a polgári társadalmat meghatározó kettősség. Az individualista polgár világának középpontjában önmaga állt. Isten és a transzcendencia a polgári társadalomba két formában jelent meg: az egyén Istenhez való szubjektív, személyes viszonyaként és a személy mögött álló hagyomány részeként. A vallási hagyomány megőrzése nagymértékben formalizálódott, kiürült formában, illetve a transzcendenciával való személyes kapcsolatként maradt fenn” (Glässer, 12. old.).

A könyv tanulmányainak többségében Zima András is szerzőtárs, főképp a sajtókutatás terén végzett munkája alapos és szorgos. Főszerep jut számára a századfordulós forrásfeltárás és a nemzedékek értékrendjét, a hagyománykövetés ideáit és módjait az értékek történetiségében megnevező mózesi rendfogalom, a két törvénytábla révén az Örökkévalótól rávésett Tízparancsolat, melynek a „bölcs államférfivá” válás (213-242. old.), valamint a Szentföld és a Szentély emléke ad alapot. E negyedik fejezetben (részint Fényes Balázs közreműködésével) a dualista múlt és a „Monarchianosztalgia”, a háború utáni legitimizmus esélyei és az önképmegtartás kérdései mint értékek történeti rendjének követése alakul (ki és át), beleértve az útleírások, a jelképhasználat, a szimbólumok alkalmazása és intézményesülésük rendszere felé törekvéseket is. A záró fejezetben (Az óhaza emléke, 245-264. old.) az elvándorolt magyarországi chászidoknál fellelhető „hátrahagyott otthon közösségi tereinek rekonstruálása” és a kollektív memóriakincs valós és virtuális tereinek állapota kerül terítékre, részint a szimbolikus politika mint integrációs mechanizmus, mint zsidó közösségi csoportok közötti tagoltság eszköze, a sajtó és a kultuszépítés megannyi módja által is tagolt együttes. Mindezt és mindennek árnyalatait tovább finomítja a kötet végén közreadott válogatott fotógyűjtemény is a tárgyi, a szimbolikus, emlékezeti és narratív história muzeális készleteiből (269-284. old.)

Roppant izgalmas a Szentírás kapcsán elbeszélt emlékezeti folyamat, melyben a hagyományláncolat és a leszármazás judaisztikai összefüggéseit taglalja a Glässer Norbert – Zima András szerzőpáros. Ebben a történeti, rituális, vallási cselekvéshez és a hit megéléséhez keretet kereső, ezt szolgáltató és a kanonizált vallási irodalom révén átörökített, a szináji kinyilatkoztatásig és Mózes öt könyvének szövegéig visszavezetett szempontrendszerig követik a változásokat és felismeréseket, mivel maguk a közösségek is ilyen szempontrendszer révén értékelik, emelik be vagy vetik el vallási autoritásaikat. „Az elődök érdemei ekképp a genealógiai láncolatban az utódokra szállnak, pajzsként védelmezve azokat. A közösség felől pedig a genealógiai láncolat a hagyomány láncolatának függvényében nyeri el értelmét. A közösségen belül ugyanis a személy értékét atyáinak érdemei határozzák meg. Ezzel összhangban fogalmazódik meg a gyermek közösségi életben való majdan minél teljesebb részvétele és a közösség értékes tagjává válása iránti elvárás. Az orthodoxiával foglalkozó tudományos és szociográfiai feldolgozásoknak szintén jelentős szegmensét képezi a genealógia. Ebben a szemléletben cezúrát a felvilágosodás zsidó adaptációja, illetve a szekularizáldó és a zsidó közösségek életébe individuális keretek között beavatkozó állam megjelenése jelentette”. Viszont a zsidó felvilágosodás képviselői nemcsak átvették, de „új értékek jegyében újraértelmezték a judaizmust, sosem szabadultak a zsidóság és a judaizmus meghatározásának kényszerétől, az új és régi elutasítás/ előítéletek tükrében történő magyarázkodástól. A haszkala – a felvilágosodás kritikai racionalizmusának egyik változataként és a judaizmus első modern ideológiájaként – élesen bírálta a múltból átörökített zsidó kulturális és társadalmi mintákat, miközben a modernizált nyugati világba való beilleszkedés stratégiáját kívánta nyújtani. Hasonlóképpen viszonyult a korábbi generációk rabbinikus autoritásaihoz is, érvényességüket részlegesen felfüggesztve, szerepüket pedig racionalizáló történeti keretek közt ítélve meg. /…/  A modernkori zsidó diskurzusok nyelvezetében ekképp a kultúra fogalma gyakran a hagyomány ellentétpárját képezte. Míg az önmagát hagyományosnak tekintő orthodox zsidóság az utóbbira, addig az újítások mellett lándzsát törő felvilágosult zsidóság az előbbire helyezte a hangsúlyt. A jelenséget leegyszerűsítve úgy lehet megfogalmazni, hogy amíg a kultúra a modern európai mintákat és önképet jelenítette meg, addig a hagyomány alatt vallási (szent) hagyományt értettek” (214-215. old.).

A kötet (a címadás benne rejlő ironikussága, a törvények szellemiségének kisugárzása, írott és értelmezendő fogalmi hagyománnyá rögzülése, majd az asszimilációs kényszerek és esélyek (vagy disszimilációs hatások) révén kialakuló belső ellentmondások hibrid jellegével együtt is (imára kulcsolt kezű „őrálló” katona a spirituális és írott hagyomány sugárzására figyelően) ironikusra formált címlapja is tükrözi mindeme szimbolikus kölcsönhatás-együttest. Ennek a közölt tanulmányokban részletezett változataiból tisztán fölsejlik a kötet egyértelműen sikeres célja: „segíteni annak megértését, hogy milyen társadalomtörténeti változásokon ment keresztül a magyarországi zsidóság önmeghatározása, rávilágítani a jelenkori diskurzusok történeti alapjaira, az egyes diskurzuselemek változó kontextusaira és jelentéstársításaira. A tanulmányok diskurzusokat mutatnak be, ezért célunk nem az ’objektív valóság’ rekonstruálása, sokkal inkább a kulturális fordítás egy gyökeresen megváltozott környezetben. Jelenünktől távol eső, sok esetben a családi és közösségi emlékezettel össze nem kötött életvilágok tagjainak stratégiáit értelmezzük és kíséreljük meg érthetővé tenni a mai magyar társadalom és a zsidó nemzedékek számára” (Glässer, 14. old.)

A hagyományláncolat és modernitás sokfelé ágazó narratíváit a szerzők több további kiadványban is folytatják. A folytonosság és a paradox helyzetekbe ívelő identitások átélése a közösségi emlékezetnek nemcsak szimbolikus, hanem életteli feltételeket is biztosít – mint látható: az írásmagyarázó és istentanokhoz kereső módon, a megértő kutatás révén ragaszkodó mentalitásoknak nem különbül…
Paradox határ, tévelygő eligazodás, végtelen útkeresés

Paradox kezdéssel és vége sincs útkereséssel jelzem: már címében is nehezít, határol és a határtalanság tudásminőségének szükségképpeni korlátozottságára hívja föl figyelmünket Babits Antal új kötete. Egy pontosan tíz évvel ezelőtti szaktanulmányában a Szerző rövid körvonallal kezdi („Az örökkévaló titka az istenfélőknek való”), de mint olvasói számára azután húsz oldalon át aprólékosan le is vezeti, mit képzelünk, mit tudunk, s mit lehetne még alaposabban tudnunk a középkori zsidó filozófia legfőbb teremtőjéről. „Maimonidész bölcseleti művében (A tévelygők útmutatója) a görög tudományos szellemnek és a rabbinikus judaizmus szellemének a szintézise valósult meg. E szintézis alapja először is egy egyetemes tudás, amely mindent ismert a teljes rabbinikus irodalomból, de az arab-görög tudományok tárházából is, az orvostantól az asztrológia és a mágia áltudományáig, amit Maimonidész megvetően elutasít. A zsidó vallás és a peripatetikus iskola filozófiája között természetesen igen világos ellentét van. Valójában azonban Izrael hite és a görög bölcsesség korántsem kibékíthetetlen ellenfelek. Lényegileg hasonlóak. A hit a tudás egyik formája. A hit tárgyait csak a filozófiai tudással lehet közvetlenül megragadni, melynek fokozatai egyben a vallási bizonyosság fokozatai is. A vallásbölcselet az az út, amely Istenhez vezet bennünket: ez a vallás lényeges eleme”.

Babits valójában életműve egy kiemelkedő és súlyos hányadában Maimonidész művébe, gondolkodásába, filozófiájába, a tanulás-tudás-cselekedet logikai szféráiba vezet be, mégpedig jelen esetben egy kiemelt tudástartományba csupán (ezt is 344 oldalon!), melyből kihallik, hogy a zsidó vallásbölcselet „Ég nevében folytatott” vitáin és tudáscselekedet felé vezető útjain mindössze néhány alaplépést megtenni merészkedve teszi. A Széfer Jecirá (Alkotás könyve) és A tévelygők útmutatója közti különbségeket és hasonlóságokat elemezni próbáló bölcseleti munkák között is szellemtörténeti értékű és példázatos jelentéshátterű, amit új kötetében a konkréttól az egyetemesig, a transzcendentálistól az ezoterikus-misztikus utazásokig ívelő nyelvi és értelmezési pályákon bejár, s részben olvasóival is bebarangoltat. A fennebb utalt tanulmányában ennek mintegy előképét jellemzi ekként: „Maimuni mint a hit és a tudás szintézisének kiváló képviselője, az igazságot nem közvetlenül, hanem elrejtve tanítja, azaz az igazságot csak azon tanult férfiak előtt tárja fel, akik képesek az önálló megértésre. Az igazság (a kabbala tanításai) titokban tartásának egyik legjobb módszere, ha a szerző tagadja azt. Az igazságot burkoltabb módon kell kimondani, mint ahogyan az tagadva volt, különben a tömeg is felismerheti. Ez a módszer végig jellemző A tévelygők útmutatójára. Mivel Maimuni korában a filozófia a keresztény világban hivatalos elismerést nyert, egyúttal egyházi felügyelet alá is került. Viszont a muszlim–zsidó világban a filozófia ’kétes státusza’ garantálta, hogy magánügy maradjon, így belső szabadságot élvezett! – tegyük hozzá, hogy napjainkig is így van. Mindez nagyban hasonlít az ókori görög társadalomban betöltött szerepéhez, hiszen ott is magánjellegű volt a filozófia, és politika-felettiséget élvezett. Mindezt Maimonidész is felismerte, s a vallásbölcselet művelésével szabadon fejthette ki gondolatait. Maimonidészt gyakran említik ’a zsidó Arisztotelész’-ként, mivel második Mózesként vezette ki a zsidóságot a ’tudatlanság Micrájimjából’ (Egyiptom)”.

E körvonalazó, mintegy a megérhetőknek és határtalanságoknak a szentírási források, fordítások és értelmezési árnyalatok határolható végtelenjének is messziről nekifutó aspektusából kiemelő rajzolatnak szinte csupán előmunkálat-jellege is érzékelteti a tradíció ápolhatóságának, a felnövekvő nemzedékeknek átadandó tudás perspektíváinak mintegy átfoghatatlan körvonalait. Babits újabb és komplexebb munkája, a Határolt – határtalanság. Maimonidész istenkeresései,
 a középkori zsidó gondolkodás vitathatatlanul legjelentősebb képviselőjeként tisztelt bölcselő korszakmeghatározó hatását, az arisztotelészi gondolkodást hívek és védelmezők, magyarázók és átértelmezők köréből kiemelő, a skolasztikát vallásfilozófiává merevítő európai gondolkodási hagyomány mellé a megértés egy új korszakát fölíveltető belátás esélyét méltóképpen megfogalmazó tudóst állítja.

A
fféle nem kellőképpen beavatott és nem is túlságosan elvarázsolt olvasóként (jelzem, alighanem többen vagyunk ilyenek, mint a méltó szakmai körben értők és értelmezők), legelső impresszióként talán elég azt kimondani: a kötet ténylegesen lenyűgöző. Nyűgöz annyiban, hogy nem csupán pányváz egy tudásterület köré, váza, eszmei oszlopai, históriája, nyelvi rejtélyei, kulturális öröksége, filozófiai tartalmai és értelmezési horizontja még megnyugtató határai közé, de rögvest ki is vezet onnan, el is térít más tudásbolygók, más mentális rabságok, tök érthetetlennek látszó csűrcsavarok makrovilágába, melyek felé vezetve viszont épp abba nyújt beavatást, miért is érdemes, sőt miért kell mindezekkel foglalkoznia bárkinek, aki nem zsidó vallásfilozófia, középkori gondolkodás, skolasztikák vagy univerzalisztikák rejtélyes bolygói felé kavarog a határtalanság irányában…, hanem mindenkinek, aki tudást és belátást remél, aki nyolcszáz éves mesterek tanításait elfogadni hajlamos mint örökérvényű igazságokat, de el is vitat, mint korszakosan ma már elavult képzeteket. Babits mint kutató ezt az összhangot keresi, s találja is meg. A nyűgözés mellett ugyanis föl is szabadít rögtön: az, hogy a középkori misztika, a hellén filozófia, a zsidó vallásbölcselet végtelen nyelvi tárházában bárminemű eligazodás csupán rémületes tévképzet lehet, szinte alapélménye a laikus olvasónak – ám a szerzői lelemény, e végtelen tájak mintegy térképre rajzolása és elemző értékelése viszont épp abban lel fennkölt bizonyítást a kötet lapjain, hogy lényegileg bármely „örökkévalóságot”, hitet, meggyőződést és elemző kurázsit nemcsak érdemes fölhalmozni egy értetlenül ismeretlen tüneményről, hanem mindez belátással és tudással határolhatóvá is válik, amennyiben kellő kalauzunk, eligazodást kínáló útmutatónk van ehhez. Csupán szójátéknak tetszik, de élményként sem őszintétlen, hogy miközben a tévelygők és tévelygések lehetséges útmutatóiban a meggyőzések és meggyőződések széles skáláját engedi fölfedezni, mintegy valódi útmutatót ad maga is azon a behatárolni is nehéz úton, melyen elindult és magával invitált. S ha lenyűgözésről szóltam fennebb, itt csak aláhúzom: nem valamiféle pányvázott, megkötötten vánszorgó, kicövekelt térben mozgó menetről van itt szó, hanem épp az ellenkezőjéről, a megismerés határtalanságáról, meg ennek élményéről, árnyalatairól, nyelvi cseleiről, interpretációs gazdagságáról, a sokféle beláthatatlanságok beláthatóságáról is.

Babits nem véletlenül indul ki az ókorra visszavezethető Alkotás Könyve és Maimonidész főműve közötti kapcsolatrendszerből, s nem véletlenül vezet végig azon a hermeneutikai úton, melyen nemcsak a távoli végpontot látja és láttatja, de maga is felfedezésre, belátásokra, hökkenésekre és evidenciákra talál rá menet közben. Bevezetője élén e sejtés sugallata áll A tévelygők útmutatójából: „… nem azon vagyunk, hogy megállapítsuk, miszerint a világ teremtetett, hanem amire törekszünk, ez az, hogy lehetséges, miszerint teremtetett…” (9. old.). S a teremtés, az alkotás és az alkotmány egésze mint teljesség értelmében érdemi paradoxon már az is, miképpen keletkezett az arisztotelészi világértelmezésből a későbbi kommentátorok biztos „tudása” a kiindulópontról, az értelmes feladatról és a célhoz vezető útról – miközben e neoplatonikus tudás csak részben élt a peripatetikus tapasztalat örökségével, csak részben szembesült a 12. század európai muszlim világ átértelmező hatásaival, s még azóta is csak alig-alig szolgáltatott bárki is oly magyarázatokat, melyek a Pireneusoktól északra élő európai zsidóságot jellemző elutasítást, a hálákhikus (jogi) és aggádikus (bölcseleti) pozíciókat jellemző máskéntgondolkodást indokolják (mint erre Rugási Gyula filozófiatörténész hívja föl figyelmünket az Olvasónak címzett fölhangolójában). Mivel pedig a meghatározó nyugati gondolkodás számára ezt az átmenetet ez időtől fogva nemcsak a kabbala ősműve, az Alkotás könyve helyettesítette, hanem épp Maimonidész volt, akinek részválaszai, tévelygéseken túli útkereső paradoxonai és megoldási képletei voltak a lehetséges átgondolásról, érdemes ezért hozzá fordulni a belátások okait keresve is: a „két mű fogalmi azonosságainak és tanításainak egybevetése alapot szolgáltat ahhoz a feltevésünkhöz, hogy ez nem zárható ki − még akkor sem, ha Maimonidész írásos hagyatékából jelenleg nem áll rendelkezésünkre egyetlen kézzelfogható dokumentum sem. Nem példa nélküli a történelemben, hogy csak közvetett utalásokból értesülhetünk egy korábbi mű létezéséről. Eddigi kutatásaink alapján filológiai és tanítási egyezések egyaránt valószínűsítik Maimonidész Jecírá-kommentárjának létezését. Maimonidész egyetemes enciklopédikus ismeretei és széleskörű publikációi is alátámasztják, hogy nem csak ismerte a Széfer Jecírá szövegét, hanem véleményt is formálhatott róla” – írja Babits a bevezetőben. S maga a mű szerkezete, a kötet tartalomjegyzéke is mintegy tükrözi a megismerési pályákat, a terminológiai és nyelvi kanyarokat, a szellemtörténeti ugrásokat és teológiai konklúziókat, ezoterikus és misztikus utazásokat, szentírási vagy istenismereti képleteket, ezek filozófiatörténetileg árnyalt sokféleségét és nyelvi-narratív komplexitását is.

E futó benyomás a lenyűgözöttségről, továbbá a fogalomtörténeti útmutatók, filológiai és ezoterikus szöveghagyomány-egyezések, vallásbölcseleti kölcsönhatások rajzolatai szintúgy meggyőznek a határolható határtalanság ezoterikus megismerő-képességre kiható tanításainak érvényességéről, az ezekhez kapcsolódó kutatások érdemi kérdésfeltevéseihez és részválaszaihoz fűzhető további tematikai lehetőségekről. A kötet ekképpen minden laikustól kellőképpen távoli, messzi szférákba párállódó gondolati kisugárzása mintegy keretet, értelmezési teret is kap a munka egészében kölcsönhatást gyakorló szakemberek, rabbinikus források, értelmező és serkentő, hermeneutikai és kommunikatív teljesség burjánzó vitáitól. Babits alkotói érdeme viszont, hogy ezektől nem megretten, nem elriad, hanem a zsidó vallásbölcseleti hagyomány legkonvencionálisabb örökségét mutatja föl megoldásképpen: továbbgondol, továbbad, továbbfejleszt, összefog(lal)óan tálal, hittel igazolja a tudás esélyét, s nem pusztán elfogadja a „teremtettség” evidenciáját, hanem a mi szerint teremtetett kulcskérdéséhez keres további utakat. Azt a tudástapasztalatot, hogy a világ eredetének kérdéseit Maimonidész a teremtettséggel és az örökkévalósággal kapcsolatban három álláspontban ismerteti, a Szentírás, Platón és az arisztoteliánusok alapján, ezek között pedig Arisztotelész maga sem tekintette a világ örökkévalóságáról vallott nézeteit tudományosan bizonyítottnak, Maimonidész újra előveszi és kellő távolságtartással művét nem tanítások könyvének, hanem értekezésnek tekinti. Ezt követi Babits maga is, minthogy az Útmutató „szóbeli jellegre utal, azaz leginkább négyszemközti szóbeli tanításra, ami az üldöztetések idején a beszélgetések helyettesítője, még akkor is, ha írott formában is létezik. Mindez napjainkban sem vesztett aktualitásából, mivel a zsidóság állandó szellemi veszélyben (is) van, amíg a diaszpóra létben él”. Annál is kevésbé, mert Maimonidész kényszerű diaszpóra-léte, többnyelvű ismeretanyaga, többkultúrájú rálátása a környezeti kényszerekre, éppenséggel nem a beszűkülést, hanem a kitáruló tág világot invokálta értelmezéseinek tudástartományába.

A kötet méltatói, rabbik és vallásbölcselők ez erényt külön is kiemelik, minthogy a kantiánus gondolkodáshagyomány a transzcendentális kérdésekkel foglalkozva leginkább a tárgyakra irányuló megismerésben találja meg az a priori lehetséges utakat. De éppen Maimonidész útján látható be, hogy az empirikus adalékok nélküli, tapasztalattól távoli válaszok a tiszta ideák világához kalauzolnak csupán („…minden emberi megismerés szemléletekkel kezdődik, innen fogalmakhoz megy tovább, és ideákkal végződik” (Kant: Prelogomena, 557. p.), viszont az Útmutató vallásbölcseleti bázisa egyfajta proto-transzcendentális érvelésmódot követ, s ezt tartja mérvadónak Babits is a transzcendencia (lat. átlépő) jelentéselméleti követésében: túlemelkedik az „én gondolkodom” élményén, s közelebb visz a lehetséges értelmezések távoli tudástartományaihoz, mégpedig nem a tiszta „derivátumok”, hanem a viták, értelmezési gyakorlatok filozófiatörténeti anyaga és mai interpretációs megoldások révén. Így a régit akuttá, a korszakosat egyetemesebbé, a modernt antikká is varázsolja egyben, de nem a „mindentudás” tanítói allűrjével, hanem a tanulásra serkentő továbbgondolás, a zsidó bölcseleti konvenciók legjobb hagyományai értelmében. Mert hát láthatóan nem a skolasztika híve, hanem a meggondolásoké, a sokoldalú és rétegzett belátásoké, a kutató kérdéseké, a többfelé ágazó utak között tévelygők saját ideáinak megtalálása felé kalauzolásé.
Jánoshoz, Mózeshez, Maimúnihoz indulva vagy közeledve is a kalauzolt tévelygések és ráébredő kérdezések útját járjuk. Igaz, az egyértelműségek helyett… De legalább élvezetesen és tanulságok élvezetével együtt is.
A.Gergely András
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