Kiadói katalógustól a túlélés tudományáig

Ötven plusz egy könyv, hamarjában
Szó-póker stílusú könyvismertetőimet ismerőkkel mielőbb sietek közölni, nem ötven könyvet halmoztam föl itt az olvasósarokba, ez csupán cím-analógia. Elsősorban is arra a kötetre utalva, melyet 50 könyv, amit minden baloldalinak ismernie kell címen adott közre a Progress Kiadó. (Szerkesztő Böcskei Balázs és Sebők Miklós).
 Az ilyetén címbe rögzített oktrojáló kínálat persze nemcsak a fogyasztóiság legdurvább tukmálási stratégiájával él (látszólag), mint az útikalauzok, sztár-portrék, receptkönyvek, gazdagodás-tippek, kötésminták vagy párkapcsolati közhelyek tömegére, szépségtippekre, talpmasszázs-eljárásokra és más bűvészmutatványokra épített bolti kínálatok katalógusai, hanem rögtön elgondolkodtatóvá is tesz, amiért ötvenre taksálja a legfontosabb tünemények közé sorolható műveket, nem többre. Mintha bizony ennyi elég is lenne a tudományos vagy műveltségi fogyasztóisághoz…
Kiváló üzleti termék ugyanakkor. Légy bizalommal, mert ha ezeket ismered, már lehetsz, sőt vagy Valaki! (Nem számoltam össze, csak becslés, de nagyjából tizenöt-húszezer oldalnyi a teljes kínálat – aki ebbe „beleáll”, az egészen tudatlan ember idővel már valóban nem lehet!). Egyúttal mégis valami „táptalaj”, mely több ponton is megtámaszt, segít, kicsit megpróbál eligazítani, tájolni, mértéket, sőt értékrendet is adni, de nem ám akárkinek, hanem éppen Személyesen Neked! Mert ha nem ismernéd őket, abból kínos tudatlanság lehet, jó lesz ezzel vigyázni! Tartsd magad valamihez, ahhoz talán, hogy amiről tartanak valamit, azt tudnod illik, azt „ismerned kell”, mert szégyenbe eshetsz, ha nem így jársz el és nem ennek felelsz meg…! Korunk az arányok és léptékek kora, egy ötvenes szám már időzóna, induló sebesség, kezdő iránytű a tudásvégtelen felé. 
Viszont fennakadsz azon, vajon miért és mennyire címkéz?! Vállaltan, nyíltan fölosztja a világot jobbra/balra, s kiteszi az ablakba a propaganda-füzetet a kötelező pártirodalommal, a leckekönyvvel, az iskolázós/leiskolázós megfeleléskényszerrel. S mi van, ha középen állok? Ha anarchista vagyok, ha kis-szőrösállat párti, ha sokistenhívő, s nem épp „baloldali”? Egyáltalán hol ez a bal? Kinek balján áll maga a könyv, a kiadó, a szerkesztők tandeme, a válogatás értékszempontja? Ha középjobbos vagyok, vagy értékkonzervatív, pre-romantikus vagy szecesszió-rajongó, akkor máris léphetek tovább, mert nem érint meg a tukmálás? S ha épp belga, akkor most hová álljak, tessék mondani?! Honnan nézve „bal” a bal? Mert a karmesteri bal a színpadon jobb, a jobbratolódás meg mostanság még a kormánykonzervatívtól is csöndesebb lugast szimbolizálja…
Viszont a kész lista milyen kényelmes is ugyanakkor! Kiválogatja, mit kell tudni, ha „onnan”, a bal felől nézzük, s mit nem, ha épp ellenkező felől. De akkor milyen éleai iskola vagy peripatetikus módszer ez, hogy mintegy előolvassa nekem, mi az, amiből máris kimaradtam, amitől tudatlanságom villogó pisla fénnyé halványul? Akkor már inkább interaktív kérdésekkel faggatna, s nem katekizmus-válaszokkal bombázna! Mert ha csupán egyetlen kiadó katalógusa lenne az alkalmi árleszállításkor, még megérteném… – de így, hogy maga a forrásmű is háromszáz oldal, amin át az ötven művet ötven méltó ember ajánlgatja…?! Mikorra fogom ezeket ismerni, beszerezni, átolvasni, vizsgázni belőle? S aki vizsgáztatna, melyik másik ötvenet (nem) ismeri? Redukált „száz híres regény”…? Tudni illik, hogy mi illik? Talányos attrakció, de mégiscsak jó célképzet, lám, rögtön elindított a beszerzés és fölülbírálat útján…!
Csöppet sem leplezem, hogy mindez csupán lassú közeledés a kötethez, mely hátoldali szövegében is azt állítja a szerkesztők nevében: „…gondolatébresztő lehet mindenki számára, aki ideológiai hátterétől függetlenül szurkol annak, hogy legyen ismét egy szellemi ellensúlya annak a társadalom-romboló ideológiának, mely napjaink Magyarországán uralkodik. A kötet egy ilyen élő baloldali kultúra felé tesz ötven kis lépést”. A lassú közeledés ötven lépése már megengedőbbé tesz, ha nemcsak a tételezett-kimondott-körülrajzolt baloldaliságot látom magam előtt, hanem legott magát a munkát, a szerzői kört és a javasolt könyvek lajstromát is. „Szerzőink lefedik a magyar baloldali gondolkodás három generációját, vidékieket, fővárosiakat, külföldön élő és határon túli magyarokat – a magyar közéletben évtizedek óta aktív szerzőket és egyetemistákat egyaránt. Ötven általuk választott és számukra fontos könyvről írtak, melyről úgy gondolták, hogy ismernie kell őket minden baloldalinak. Az eredmény hűen tükrözi a magyar baloldali gondolkodás sokszínűségét. A feldolgozott témák a kapitalizmus meghaladhatóságától a baloldal választási kudarcainak okain át a hétköznapi elnyomás elleni küzdelem lehetséges módjáig terjednek. A baloldal szinte minden ideológiai árnyalata képviselteti magát a centrista-pragmatista ’új demokratáktól’ és szociálliberálisoktól a zöld és feminista szerzőkön át a radikális baloldaliakig. Társadalomtudományos esszék és közgazdasági bestsellerek ugyanúgy recenziót kaptak a kötetben, mint szépirodalmi művek. A kötet érdekes lehet mindenki számára, aki szerzőinkhez hasonlóan valamilyen módon baloldalinak tartja magát. Számukra megmutatja, hogy minden ellenkező jel ellenére létezik baloldali kultúra, léteznek a napi politikai érdekeken túlmutató értékek és léteznek a ma problémáira adott baloldali válaszok is” – folytatódik a könyvismertető, mely már beljebb csábítgat a szövegoldalak felé is.
Mondjuk éppenséggel a „határon túliak” igen szerény kis körét fedi le, az afrikai vagy kanadai magyarokét is alig, s messze nem minden téren kínál a mindenkori kortárs és aktuális világképek mellett kisebbségi vagy mélyebben lokális tárgyköröket – de legyen ez talán a „baloldali” látókör spektrumával indokolható! Az tényleg előnye és zsánere a kiadványnak, hogy nem kimondottan csak sokszáz oldalas monográfiákat ölel át lelkes könyvtárosként vagy közbuzgalmú tanítóként, hanem hol kisebb írás, esszé, szemléletkör, reflexió, hol világnézeti alapkönyv a tárgya, s ettől valóban körkörös látószöget zár vagy nyit – ki hogyan olvassa… Épséges és készséges abban, hogy a kicsire is ad, az esetlegesre is számít, a szokványostól eltérőt is kézbe kínálja.
Szinte egy újabb lépés a boldogulás felé maga a színvonal-kontroll…: kik írtak bele? S az Olvasó egészen biztosan föloldoz a kényszer alól, hogy teljes névsort adjak itt (mellesleg megtalálja ezt a kiadói ajánló weboldalon, https://progressalapitvany.hu/kutatasokprojektek/50-konyv-a-baloldalrol/), de a „szimatminta” vagy „kóstoló” okán nem fogom tudni elkerülni egyesek kiemelését, javallását… A helyzet ugyanis kritikus is, a maga nemében rémisztő is. Legalább egy teljes évre volna szükség, hogy a szimpla olvasáson túl érdemi képet alkossak arról, amit (végül is) nemcsak baloldali aspektusból formáltak meg az eredeti művek szerzői. S ha ugyanabba a „magolás”-sorozatba illene a feminista mozgalmár pszichológus Borgos Anna és a történész-genderkutató Pető Andrea, a társadalomtörténész K. Horváth Zsolt és a szociálpolitikus-szociológus Ferge Zsuzsa vagy épp Szelényi Iván, akkor még ott virul a helyzetkép a politológus Bayer József és akadémiai kutatóintézeti utódja Boda Zsolt, a tudásátadás folyamatában pozíciókat kereső Udvarhelyi Tessza kulturális antropológus mozgalmár és Misetics Bálint szociálpolitikus mozgalmár, Krasztev Péter irodalomtörténész vagy Radics Viktória hasonlóképpen az, esetleg Andor László közgazdász vagy Tamás Gáspár Miklós filozófus között, akik külön-külön sem, együttesen még kevésbé csak azt akarnák bizonygatni, hogy létezik baloldali kultúra. A szerzői kör valóban lefed generációkat és tudományterületeket, korosztályi tudásokat és összehangolt érdeklődés-mintázatokat, történeti fókuszt és kollektív tapasztalati elemek intenzív válogatását, témacsokrokat és adekvát szakirodalmakat is. Egyszóval az ötven szerző ötven aspektusa végül igen teljes körképet kínál – s amit erről biztosan el lehet mondani: messze nem csak a „baloldaliaknak” kell ismernie ilyen műveket, vagy konkrétan ezeket is! Mondhatnám: saját időben létére kíváncsi, tájékozódni nem rest, társadalmi ügyekkel összefüggően tájékozódni nem ódzkodó bárki számára alapművek ezek, nem kell szükségképpen baloldalinak lenni hozzájuk! Sőt, példaként néhányat hadd emeljek ki: Weiss János filozófus-esztéta írása Herbert Marcuse Esszé a felszabadulásról (1969), melyben a 68-as diákmozgalmak és a felvilágosodástól a radikális-utópikus követelések rendszerén át „a bőség társadalmának” kapitalizmusba torkolló kritikai szempontja nem kizárólag a baloldalnak lehet választott értékpéldája! Vagy Böcskei Balázs posztmodern szociológiát meghaladó „második modernitás”-elméleti közelítése Ulrich Beck Világkockázat-társadalom című kötetéhez (2007), melyben a tudástársadalom utáni „nem tudások” társadalmainak tudott kockázatairól fogalmaz meg szépecske rálátásokat, a „kételyekre alapozott politika” és a hamisított valóságok strukturált rendszere alapján…; vagy Fleck Zoltán írása Norbert Elias A németekről (1989) című kulcsművéről, melyben a hatalmi harcok és a habitus hosszú távú (specifikusan német) fejlődési modellje majdnem a civilizációkutatás alapműveként sejlik föl; Fehér Renátó esszéje meg Bálint György 1930-as években fogant A toronyőr visszapillant (1961) közép-európai közírói morál extrém módon korrekt megjelenítődésének ad hitelt… – mindezek még csak nem is az eredeti szerzők (mikor, hol, miért éppen…?) baloldalinak minősülő munkáiról szólnak, s messze nem a „baloldaliság” polgári/szocialista/kapitalista/posztmodern értelmében vett analógiával! Durvábban fogalmazva: a kötet a gondolkodni akaró, mérlegelni próbáló, eligazodni szándékozó, fogalmak rendjében tisztábban látni megkísérlő forrásokat sorolja, s jóval kevesebbet, mint kellene, de épp annyit, hogy idénre már elég legyen! 
Igen, vannak vallottabban „balosok” a névsorokban, akár a körüljárt művek szerzői, akár a kötet szerzői között is. De nehéz kérdés lenne, miért nem(csak) baloldali Tamás Gáspár Miklós elemző esszéje Guy Debord A spektákulum társadalma (1967) című munkájának bemutatása során, amikor éppen a konvencionális besorolások és rágalmazó belemagyarázások képtelenségeivel hangolja föl elemző oldalait, és szembeállítja a magamagától baloldali Louis Althusser kritikai szempontjával, az amerikai „cultural studies” besorolási mutatójával, a marxista osztályelmélet letapadtságának poszthegeliánus szemléletével és a posztfrankfurtiánus rendszerszemlélet- vagy életvilág-interpretációkkal, a totális eldologiasodás filozófiai megközelítéseivel kiegészítve. Vagy hát messze nem a bal/nembal osztottság jegyében hangzik Radics Viktória írása Radomir Konstatinović A vidék filozófiája (1969) fogalmi hálójáról, melyben a „törzsiség”, a provinciális közösség, a „Másik Szerbia” identitás-változási játszmáinak „tapasztalatvilági” érvényességéről szól kellően fölhangolt fohászkodás elemző erejével; amiképpen Mátyás Eszter sem tehet mást, amikor Dragomán György Máglya (2014) kötetének szavait, a menekülő írósorsot a romániai életvilágra rászakadó szabadság légkörében, a diktatúra alóli felszabadulás lángoló pillanataiban épp pusztulni látszó örökség apoteózisát a visszapillantás nyugalmával már rögzíteni képes képtelenségét villantja föl. S akkor még hol van a további több tucat szerző!
Ezek szerintem nem „baloldaliságok” és nem is „baloldaliaknak” való könyvespolcok anyagai. Viszont lenyűgöző munkák (egyenként is) lenyűgöző munkákról, melyekben még a hitek, tudások, elemző tapasztalatok úgy vannak jelen, mint emberi lények válaszai a világ kérdéseire. Alapkönyv. Velünk a helye. Bőröndben vagy éjjeliszekrény-polcon, szakirodalmi ajánló gyűjteményben vagy „nagypapának karácsonyra…” – mindegy is. Fontos munkák fontos munkákról. Olyanokról, amelyeket Mindenkinek ismernie kell. És így már – jelezzük okvetlenül – jobban is lehet ismernie, mert van ki érdemben javasolja, ezt indokolja, elbeszéli, elhiteti, levezeti, illusztrálja.
Kiadói katalógustól tehát elemelkedtünk a historikus és társadalomelméleti információk koráig, a közérdeklődéstől a személyesig, a rálátástól a belátásig. Ez meg nem közvetlenül „iskolás” célra, nem oktatási forrásanyagként katalogizálható piaci szegmens, hanem érdeklődők százezrei kedvére összeválogatott elemzések és olvasatok formájában valóban egy évszázadnyi gondolattársítást szállítanak számunkra. Mégpedig nem túl gyakori az efféle progresszív megoldás a versengő tudáspiacon. Bár, az is lehet, csak a versengésben nem, a tájékozódás piacán azonban mindenképpen.
Civil szempont – avagy a progresszió alulnézeti esélyei
Az ötven alapkönyv csak alapozás. A progresszió bázisa, de nem bizonyosan a mindörökké kiteljesedése. Ehhez ugyanis szükség van a befogadói reflexióra is, a válaszadás késztetésére, a visszakérdezésre. Keressük, persze, a mindenkori normák, értékrendek esélyeit, hisz képzelhető és tényleges tömegek értékrendjében, milliók normarendszerében él intenzív (vagy legalább halovány) emlékképe a „haladás” mindenkori késztetésének, az egyetemesnek mondott/látott fejlődés célirányának, s olykor még konkrét módjairól is elemi igény a belátások megléte. Legalább a felvilágosodás óta mindenképpen, de a nyugati polgári fejlődés legkülönfélébb időszakait tekintve is szinte mindenütt hozzákapcsolódott e haladás reménye a regnáló hatalom bölcsességéhez, máshol vagy máskor kényszerű megszorításához, pragmatikus késztetéséhez, a piacgazdaságot fejleszteni képes és kész állami magatartás kimódolásához ugyancsak. Azután persze ahhoz is, ami e felhatalmazás, kiváltság, olykor túlhatalom visszavonásával, a polgárosult társadalom jogköveteléseivel, nemegyszer ellenállási igényének szavatolásával is összefüggött. Már ott…, ahol legalább valamelyik fél képes, hajlamos vagy hajlandó volt a másikra odafigyelni, s nem csupán kirobbanó lázadás-tüzek vagy államrend-borítások árán szerezhetett érvényt észrevételeinek, nyilvánosságának, akaródzásainak. Közelnézeti, bár sosem eléggé pontos, de talán mindig felhangoló kifejezéssel: a civil társadalom ellenállási jogának kereséséről, meglétéről vagy hiányáról lehet beszélni, mióta a polgári fejlődés nemcsak elindult, de intézményesült is. Merthogy egyik (és lényegi, és tömeges, és a folyamatnak karaktert adó) alapintézménye a közakarat, a közjó szolgálata, a közhaszon mindenkori ideája…

A civil törekvések, képviseletek, remények és főképp intézmények egyik bázisa, alapzata kétségkívül a (nem szükségképpen politikai) jelenlét, ezen belül is a társadalmi integráció egy sor lehetősége, körülménye, feltétele és mindezek kihasználásai hajlandósága. Rövidebben szólva: a civil társadalom igénye. A másik „térfélen” azonban föltétlenül ott van a közvetítő intézményrendszer, az egyezkedések számos fóruma, a partnerségek megannyi alakzata, a törekvések foglalata, sokféle energiák kumulációját elősegítő vagy organizáló szervezetrendszer is. Ezt a „felépítményt”, melyet a nyolcvanas évek változó politikai szótárával már egyre többen merészelték társadalmi érdekképviseleteknek nevezni, még mindig nem – és sehol sem – a jólnevelt állam teszi teljessé, engedi kibontakozni vagy serkenti létrejönni. Sőt, egy sor kortárs politikaelméleti teória szerint az államiság elvadulni látszó, túltengésben érdekelt és túlkormányzásban nyűglődő szféráit az érdemesebb világokban épp maga az ellenérdekelt társadalom lehet képes (talán) korlátozni – ellenkező esetben pedig leginkább csak elszenvedni, vagy még ritkább esetben megbuktatni. „Kevesebb államot!” – szólt a hangos törekvés, midőn az túlterjeszkedett és teherré vált…, de időre idő jött, s ma a „több államot!” igénye épp oly hangos, mint a civil társadalom vetélytársainak seregnyi törekvése.
Azonban az utóbbi évek legfrissebb társadalomelméleti teóriái között a civilség, a civil érdekérvényesítés, s maga a civilizációs reményű társadalmi részvétel elcsempülni látszik: foszladoznak keretei, kiesnek közvetítő rugói, elrozsdásodnak érdekreprezentációs eszközei, behorpadnak oldalai, kiüresednek konvencionális intézményi keretei is. A politikát mint eszköztárat, mint a formaalkotó komponensek egyik leglátványosabb és egyre többször már legharsányabb rendszerét mindenesetre még mindig és továbbra is a társadalom hatalommal kiegyező erői, alkalmasint ellent is mondó, de e dacolás energiáit a Nagy Egész érdekében mozgósítani merész civiltársadalmi törekvések serkentik. Serkentik fennmaradni, serkentik hatékonyságát, stimulálják elkötelezettségét, tartalommal töltik meg intézményrendszerét, legitimálják státusát, formalizálják kapcsolati színtereit, szolgáltatóvá teszik vagy gondoskodóvá… – mindenesetre olyan aktivitásokkal teszik teljessé, melyek nélkül maga az államiság is csupán virtuális képződmény lehet. (Ami nem jelenti azt, hogy képzelt állam képzelt nagysága és még virtuálisabb hatalma nem lehet olykor éppoly eredményes, mint valódi állam valódi jogintézményeinek olykor lehetséges vagy kívánatos összhangja!). De maga a virtuális világ is legalább annyira állami, mint privát, üzleti vagy társadalmi, fogyasztás-piaci vagy intimitási ágazat egyszerre. Mégis, mitől lenne „civilebb”, mint bármi más, ami ugyanúgy verseng ezen a platformon?
E státuszt, a társadalmi fejlődés és politikai normarend egyezkedési folyamatának mindenkori (vagy köztes-időleges) eredményességét hivatottak szolgálni olykor a pártok, máskor a pártoktól független autonóm képződmények, s nemegyszer az új arculattal jelentkező tömegkezdeményezések is. A „civil társadalom” eszméjének a hazai politológiában a nyolcvanas évek végétől már meglehetősen hangos képviselete, olykor csak a definíció szintjén, megint máskor a remények és beteljesült vágyak kereteinek megfogalmazásában kezdettől valamelyes hangadó szerepet vállaló Ágh Attila most újabb kötettel járja körül a társadalmi progresszió idült problémáit és időszerű esélyeit. A (nem véletlenül – nomen est omen – Progress könyvek sorozatában) kiadott kötet A politika alulnézetben. A politika világa a nyugat-európai demokráciákban címen jelent meg,
 s az „alulnézet” körében evidens témakörével a „politizáló társadalom” helyébe kéredzkedő „kormányzó társadalom” kérdéskört emeli ki első nagyobb fejezetében. Ez mint „nyugat-európai modell” a megújuló világok egyik termékeként a „mozgalmi társadalom” szféráját nevezi meg a jövőhöz vezető utak kihívó és pragmatikus folyamataként, még rövidebb képletbe foglalva (ahogyan az előszó utószava szólal meg) „a politikai köztér visszafoglalása” konklúzióval számolva. S lévén szó vitatkozó munkáról, „tudományos esszéről”, melynek forrásmunka mivolta leginkább a későbbi viták során bontakozik majd ki, Ágh nem is közöl kiadós szakirodalmi jegyzéket, inkább a szemléletmódok illusztratív mivoltával élve végjegyzetekben kínál forrásmunkákat, ezeket is kontextusaikba ágyazva. Európára „nyit ablakot”, de kontrasztként használja a közép- vagy kelet-európai rendszerváltások társadalmainak példatárát, leplezetlenül keresve (miként az egész Progress-sorozat) a „jövő a jelenben” állapot teljesebb összképét. Kiemelve persze, hogy a fejlődés vagy haladás fogalomkörében a számunkra adott előképek föltétlenül az európai Nyugat példázatai, kritikai észrevételei is ebben a vonzáskörben relevánsnak tekintett felfogásokra fókuszálnak…, így ezek „honosítása”, új keretek közötti továbbgondolása akkor is feladat, ha a (nem)kritikus többség a politikát egy behatárolt területen mozgó, kormányok vagy/és pártok által megült jószágnak tekinti, s vele összefüggésben csak kocsmaasztalnál képes saját álláspontot formálni.

Ágh éppen a fejlett demokráciák működőképességének titkaként, „éppen a politika széles és nyitott világa ’középen’, a nagypolitika és a civil társadalom között” elhelyezkedő köztes teret nevezi meg. „A ’köztes politika’ egy olyan gazdag és jól tagolt intézményrendszer, amely közvetíti és politikai követelésekké formálja a civil társadalom nyomását a nagypolitika felé” – véli hangsúlyozhatónak a kötet hátoldali ismertetőjében is. Kötete ezért az érvelés-dimenzióért vállalja a társadalmi fejlődés-modellek között nyugat-európaiak egyre táguló társadalmi világának bemutatását, az alulról jövő más-világok értékszemléletét, a demokrácia igazi terepének okkal tekinthető politizáló társadalmi miliőt (s ezen belül a jó kormányzás paradigmatikus kérdéseit, a „Nyugat Aranykora” után következő helyzeteket, a versenyképes demokrácia globalizáció-kihívás közbeni formálódását, a társadalmi/állami szférák elválását és szükségképpeni újratalálkoztatási igényét – ez alkotja a három nagyobb fejezetből az elsőt, 27-63. old.), továbbá az európai civilizációs útvonalon haladók megoldásait, multikulturális és paradigmatikus esélyeit.

A kötet további két fejezete (Politizáló társadalom Nyugat-Európában, A kormányzó társadalom Nyugat-Európában) a hosszúra nyúlt átmeneti szakasz és az összehasonlító politológia számára nem meglepő kontrasztokat, helyi eltéréseket, az átmenetek ciklusait, válságait, sokkhatások kezelésének esélyeit, a viharos átmeneti szakaszok fenyegetéseit, a 2008-as világkrízist követő demokratikus esélycsökkenést, a magyar fejlődés-változatot is Polányi Nagy Átalakulás-ának és az új világrendek megformálódásának kísértéseivel együtt tárgyalja. Megállapítja, hogy a nyugati, sőt világméretű demokratizálódási igényformálás mellett és helyett „Magyarországon viszont a politika drasztikus leszűkítése ment végbe 2010 után. Ezzel az ország radikálisan letért az uniós fejlődés főútvonaláról, és drasztikusan vesztett globális versenyképességéből a regionális partnereihez képest is. Ezért a könyv meghirdeti a politikai köztér visszahódításának, az alulról építkező demokráciának a programját, mert a nyugatias köztes politika intézményrendszerének kialakítása rendkívül fontos Magyarország demokratizálása és eredményes uniós tagsága szempontjából”. Az „államimádó gondolkodástól” a New Deal-ek fejezetein át a kiegyező államot és gondoskodó apa-szerepét korlátozni kívánó törekvések bemutatásán át egy fölöttébb szükséges „gondolatrendszer-váltás” sürgetését proponálja mint időszerű álláspontot. A második fejezet a politizáló társadalom korai képviseleti demokrácia-igényétől, az osztályharcos esélyeken át a középosztályi társadalmak fénykora felé kanyarodik el, hogy aztán „a parlamentáris demokrácia ’közpolitikaivá’ tágulását” láttassa a globális világfolyamatokban, majd ezt a mozgalmivá váló generációk megjelenésével ellenpontozza (65-93. old.). A harmadik fejezet a kormányzó esélyek mellé (kormányzat, kormányzás, kormányzó elitek, stb.) a „kormányzó társadalom” igényének kibontakozásával teljesíti körképét, a hálózati társadalom erősödésének helyzetképével mutatja föl a „fejlesztő állam” és a „jövőorientált társadalom” viszonyrendszerének újabb kulcskérdéseit, összegző kitekintésében a hosszú évszázadra elhúzódó iparosítási időszak szervezési elvének megváltozását a Brexit, Trump elnöksége, a radikális termelési válságok és a demokratikus észérvek háttérbe szorulására hangolt hanyatlás képeire kopírozza. De hangsúlyozza: „Csatasorba léptek és globális mozgalomként is szerveződnek” immár a termelési válságok áldozatai, kárvallottai, ezektől máris szenvedő új generációk. Az új kommunikatív világrend lakói immár nemcsak (?szép?) Új Világot képzelnek, rájuk már egyre kevésbé hat a „dezinformáció korának” megannyi új tüneménye – de mindez csupán előfeltétele egy „új társadalmi szerződés” megkötésének, a bezárkózások ellenére is világhálóba szövődő társas kapcsolati kultúra túlélő reményeinek, s a kötet zárszavának tekinthető „dacosan optimista utószó” soraiban már „az útvesztés tragikus tényének” élményanyagával együtt élő új generáció másfajta modernizációs útitervére teszi hangsúlyait. Összességében a rendszerkritikai attitűd itthoni erősödését, a jövő felélését célzó Fidesz-világgal szembeni növekvő elutasítást, az útkezdő nemzedékek európai esélyeinek még lehetséges jövőképét vázolja (133-138. old.). 

Progresszív állapot-ábra ez, kétségtelen. S bár fura, hogy a megjelenése óta eltelt három esztendő messze nem hozott oly egybehangzóan harmonikus változásokat a világ legtöbb államában, mint azt e képzet feltételezte, de egészében szinte alig marad meglepő fejlemény, drámai esemény a mindennapok társadalmi életében…: az esély nemcsak Ágh Attila előre elképzelte verzió maradt, de a progresszió konstans eleme is. Legközelebb majd a hálózati társadalmakba ügyesen beavatkozni képes manipulációs társadalomról olvashatunk… – talán. De lehet, ennél drámaibb lesz az összkép az újabb Progress-kötetek sorában is. Az azóta megjelent munkák ezt már nemcsak sejtetik, de bizonyítják is. Progresszivitásnak indult kísérlet ez, immár a kamatozó sikerek első időszakán is túl. Most már immár csak a befogadói társadalom, az olvasói és válaszadói kör növekedése igényeltetik, a „tananyag” kétségtelenül megvan…
A.Gergely András
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