Határok határtalanságai
Három lábú magasles ez, avagy még inkább több rétegű rálátási kísérlet valami olyanra, ami felülről és távolról akadály, közelről viszont életvilág. Olyan, mint pár éve egy vándorkiállítás egyik fotója, melyen egy hosszan elnyúló erdei tisztás látható, szép magas fasorok közötti „kifutó”, s rajta a valamikori lebontott „vasfüggöny”-szerű biztonsági zóna szinte aknazár-gyanús hiányvonala… Erdő, amely nem az, akadály, amely megszűnt, de félelmes maradt, s a természet, mely mindezt eltűrte, s áldozattá lett közben. Idő, mely változik, sok-sok-sok idő, melyre a rekultivációhoz szükség van, s még több emberi idő, mely a türelmetlenségeket nem határolja, hanem fölszabadítja. Olykor hiánytalanul is.
Avagy mégsem. De ezekből ne magaslesről válogassunk, hanem tűzközelből…! Netán a felfogásmódok tüzének közegéből…

Mert hát létezik az a hiány, amit a nemlét fogan, vagy a távollét, a nincs-telenség és a van-milyenség. Meg létezik az a hiány is, mely a VAN révén él a NINCS jogával, az akarat kényszerével az eltűrés fölött. Sok-sok ilyen és hasonló között ott vannak a határok is. A földrajzi határok tengerek és földrészek között, az éghajlati határok jeges és átmeneti vagy sivatagi között, az alföldek és hegyek között, a folyók partjai mentén, az országok és birodalmak körül, az embercsoportok, rasszok, kultúrák, vallások között, egészen az ember saját bőréig, mely külső és belső között feszül, hárít és érzékel, s közvetít befelé, ahol újabb határok még kisebb elemei képeznek határsávokat izületek és csontok, sejtek és nedvek, szervek és szervi problémák között.

S ha elgondoljuk, mi is egy határ, vajon mire jutunk? Fölülről rálátva csak az erdő szabályos sávja…, közelről a szél terelése és napsütés beengedése látszik, még közelebbről a szögesdrót helye, annál is intimebb szférákban a nyelvek és kapcsolati hálók szaggatottsága, tilalmak erdeje, bűnök és büntetések zónája… No meg az átjárások, hidak, átívelések lehetősége is. Talajon, illatok révén, pillangók röptében, mókusok iramlásában, messzire kúszó gyökerek révén, meg a képzelet, az érzület határtalanságai által is.


Itt most kétfélét mesélek, mintegy kirándulásként, melybe hirtelen a bozótos nyomán szemünk elé szakadt határsáv maradékai terülnek szélesebbre. Könyvek és gondolkodásmódok, közlések és tapasztalatok határain, csúcsain és intim völgyeiben járok, illatolom a történéseket, ételmezem a meggondolásokat… Részben határtalanul is, de bizonyos tudásterületek határai között.
Átjárva konstruált tér, megélt határtalanság

Íme egy könyv, melyet harmadszázada folyamatosan hivatkoznak, rendre utalnak, sokan érvényesnek tartanak. Közelebbről nézve egy tanulmány-válogatás, melyet oly kevesen olvastak ténylegesen a hazai kutatók közül is, ám rangja és híre akkora, hogy bőszen hivatkozza mindenki. Ez még csupán tudományos vagy publicisztikai esemény és tény volna, de közelebbről is a dolgok természetes terébe pillantva az is kiderül, mily roppant fontossá lett mégis… Egy alapvető szakirodalommá lett szümpozium-kiadvány, amely akkor nem tűnt föl túl sokaknak, utóbb mégis korszakosan változtatta meg az etnikai kérdések körüli felfogásmódot, s határozta meg új irányát mindazon határolásoknak, amelyek az etnicitás problematikáját kívánták felölelni vagy érinteni. Homályt oszlatott a lebegtetett határok fölött, bevezetett a több etnikumú társadalomszerkezet kulturális miliőjébe, miközben számos karakteres térségbe invitált kollégáival folytatott vitákban Norvégiától Etiópiáig, Szudántól Mexikóig, Afganisztántól Laoszig. Fredrik Barth harmincoldalas bevezetője nemcsak egészében és részleteiben, hanem elméleti és empirikus, rendszerjellegűen áttekinthető és folyékonyan határtalan természete szerint mutatta ki a társadalmi folyamatok és szerveződési módok etnikus jellegét, egyúttal azt is, miként válik azonmód mállataggá, átmenetivé, határait vesztővé mindaz, amiről látszólag oly egzaktul is lehet beszélni.

Az Etnikai csoportok… (ezután így utalok rá) mint kötet eredendően egy 1967 februárjában rendezett bergeni szociálantropológus találkozó vitaanyagaiból formálódott. Miután a skandináv kutatók előzetes problémafelvetése és előadásvázlata körbejárt, mielőtt konferenciázni kezdtek volna, a teoretikus vita immár érvényes kérdésekkel, egymásra utaló gesztusokkal, s végtére is olyasfajta harmonikussággal indult, amiből nem véletlenül lett korszakmeghatározó kézikönyv.
 S minthogy az öt térségi egyetemről jött etnológus csoport eredendően is a világ különféle tájain kutatta az etnicitás kérdéseit, mi sem volt csábítóbb, mint összevetni mindezt, s azt tenni „húzókérdéssé”: miként szerveződik a „polietnikus”, vagyis többféle etnikai csoportozat jelenlétéből formálódó tér, s miként alakulnak ennek határai, kölcsönhatásai, mintaválasztásai, konfliktusai és kiegyezései. Erre a szemléletmódokat, tapasztalatokat és okfejtéseket összegző gesztusra Barth vállalkozott, aki az etnicitás vitatott és sejtelmes kérdéskörét tette antropológiai súlyú kihívássá, s eközben magát az etnikai identitást is körülírta.

Alapjaiban lehetetlen helyzetben van a recenzens, amikor (némileg határolt terjedelemben) a százötven oldalas kötet hét előadását kívánja ismertetni. Lévén szó konferencia-szintű diskurzusról, a résztvevők (persze a tudományos érintkezés és hivatkozás normatív hatása alatt, de ebből következőleg szilárd árnyaltságú és okadatolt forrásanyagra támaszkodva) olyan ismeretlen „kistérségi” vagy lokális mélyvilágokba vezetnek be, amelyeket a mellékelt térképek nélkül még lokalizálni is alig lehet, nemhogy sajátlagos belső etnikai dimenzióikat kellő kontextusban értelmezni. Tették akkor mindezt úgy, hogy a kulcskérdések és „hívószavak”, mint stigmatizáció, mobilitás, etnikai gazdaság, integráció, kizárás és bekebelezés, dichotomizáció, határfunkciók, politikai stabilitás, legitimitás, társadalmi konfliktus (és hasonlók, hosszú sorban) részletezve is csak úgy kerültek kontextusba, hogy ismertnek vették a többi előadó mondandóját, téziseit, érvelési módját és üzeneteit. Mindezen árnyaltságokat itt röviden felvillantani olyan vállalkozás lenne, mint egy-egy szentjánosbogarat definiálni a domboldal sötétjében… – s ráadásul a kötet egésze épp azt a jelenséget tükrözi, ami szentjánosékat is jellemzi, hogy a fel-felpislanó fények idővel ritmussá állnak össze, s mint megannyi aprócska lampion, egy tempóban kezdenek villódzni a tájban… A felismerés lámpásai, a megnevezés értelmének időleges fényei, a természetes kommunikáció effektusai amúgy is.
A recenzens válsághelyzetét részben, sőt kifejezetten kényelmessé téve oldja föl Barth, aki az előzetes konferencia-rezümék alapján már átlátta, miről és miként folyik majd a diskurzus, s a várható elméleti kereteket nemcsak elvont teóriákba foglalta, hanem a maga pastu vidéken (Pathans, Afganisztán és Nyugat-Pakisztán határán, még az ötvenes években) kezdett kutatásával illusztrálta is. Ez az önmeghatározási szinten igen markánsan megjelenő térség ugyan széttagolt (szegmentált) törzsi-települési szervezetben, központosított állami intézményrendszer nélkül egzisztál, de a területi szórtság és a körzetben vállalt különféle társadalmi szerepek-funkciók éppúgy érvényesültek az etnicitás dimenziói közt, mint (a bevezetőjében alkalmanként felsejlő példában, norvég farmerek, lapp és finn gazdálkodók kisebbségi léthelyzetében. Az analógia talán meredeknek tűnik, de ha – nem törekedvén mereven még a harminc oldalas elméleti bevezető teljes ismertetésére sem – elkövetem az a cselt, hogy saját fejezetcímei szerint tematikusan kivonatolom Barth elméleti alapvetését, akkor talán könnyen átláthatóvá válik, miként lesz a határok révén meghatározhatóvá egy etnikai csoport időben folyamatos és intézményesített szervezettsége. (Ugyanakkor pedig épp a határok ködlő jellege miatt az átjárások, kölcsönhatások, tér- és időhasználati módok nemcsak a kulturális különbségeket cövekelik körül, hanem a kultúraköziséget is folytonossá és határolhatatlanná, változásnak kitetté teszik).

Barth gondolatmenete szerint az etnikai csoportmeghatározások leginkább úgy írhatók le, mint kultúra-függő egységek és mint szerveződési módok. Az etnikai csoporthatárok szinte mindenütt egy polietnikus társadalmi rendszer elemei, amelyben az identitás-szerveződés és az értékrendek is az etnikai csoportok kölcsönös függésrendje alapján kapnak státuszt. Ezt természetesen körülveszik ökológiai nézőpontból fontos momentumok, meghatározzák történeti érvényűen ható demográfiai perspektívák is. Minthogy a történelem, a lokális események menete és a külső hatások-kényszerek rendszere éppoly identitásváltozási tényezőknek kitettek, mint a belső értékrendek, a komplex (s még inkább a Barth által korábbi tanulmányokban is traktált „pluralista”) társadalmak struktúrái formalizálják és működtetik vagy akadályozzák a kulturális határok közeledésének vagy távolságának teljesebb rendszerét. Ezért az etnikai csoportok a társadalmi rétegződés komponensei is, melyet mint rendszert a változékonyság jellemez, s ennek okai és módjai a pastuknál éppoly sokrétűek, mint a lappoknál (hogy mindjárt kollégája és szerzőtársa tanulmányára, a „Miként lesz társadalmi megbélyegzés eszközévé az etnikai identitás” című Harald Eidheim-írásra utaljon). Az etnikai csoportozatok sok esetben kisebbségek, megannyi helyzetben páriák, s szinte egyetemlegesen (legalább is a keleti univerzalisztikus vallások alapján tagolódó rendszerekben) társadalmi perifériák szervezeti típusainak felelnek meg. Mindezen társas és tömeg-kapcsolatokat, földrajzi és történeti dimenziókat nem a bezártság határozza meg, hanem inkább a mindenkori kulturális érintkezések és a változás. A gondolatmenet zárásaként némi áttekintést ad arról, milyenek az etnikai csoportviszonyok külsődleges és belső, inherens kezelési módjai. Konferencia-bevezetőjét pedig azzal fejezi be, hogy van még egy fölöttébb kiemelendő aspektus, melyet sem néprajzkutató, sem történész, sem politikus nem hagyhat figyelmen kívül, s antropológus még kevésbé… – ez pedig az összefüggés az etnikai csoportok és kulturális fejlődés kérdéseiben.

Ezzel Barth okfejtése egy (ma már igen egyszerűnek, tézis-szerűnek tűnő) képletre épül, melyet a hatvanas évek angolszász (leginkább brit) szociálantropológiai irányzatának részbeni kritikájára hangol; a meghatározónak tartott strukturalista-funkcionalista gondolati hagyománnyal szemben úgy véli: az egyedek nem egy „adott” kultúra normáinak és értékeinek így-úgy meghatározott „hordozói”, hanem szerinte az egyénnek épp aktív társadalmi tényezőként kell figyelembe venni percepcióit és célorientált döntéshozó képességét, önmeghatározását és viszonyát ahhoz, ami külső történés (vagyis amit kívüle, de őt is érintően döntenek el). Úgy véli: az etnicitás nem valamely változ(tat)hatatlan kulturális jellemzők halmaza, amelyben minden egyes egyén névvel vagy funkcióval azonosítható lenne, s ezáltal köréje határt lehetne formálni; hanem épp úgy jön létre az etnicitás mint létállapot, hogy magát a társas teret határoló láthatatlan mezőket lépi át a legtöbb jellegadó cselekvés. Ez a tranzakcionalista alapképlet arra épül, hogy a jelentéses (szabott, alkotott, elfogadott, elutasított, tudatosított vagy rejtett) etnikai határok minduntalan átjárhatók, ámde minden kívülről befelé és fölülről lefelé (vagy fordítva) zajló hatás interakciót eredményez, s épp a hovatartozás vagy azonosulás vállalt tere alkotja magát a határt. Számításba veszi azt is, hogy ezáltal a hétköznapi értelemben vett távolmaradás vagy csatlakozás szabályai és hatásai karakteresen képesek változni is. Barth az ekként „újraírt”, „átbeszélt”, „hullámtermészete” alapján áradás és apály dimenziói közt terjengő változásfolyamatot tekinti eseménysorozat-értékű történelemnek, amely nem az egyéneken kívüli sodrást eredményezi, hanem kölcsönkapcsolatot, s ebben a szabályosságot átélő, elfogadó, kiterjedéseit kezelni tudó személyiség mindig egy szélesebb horizonttal, földrajzi és kulturális értelemben egyaránt vett kiterjedéssel kerül kapcsolatba. Itt fogalmazódik meg nemcsak a kívülálló nézőpontja, amely „etnikai csoportként” definiál valamit, anélkül, hogy köze lenne hozzá vagy részese lenne a definiált komplexitásnak, hanem a belülálló álláspontja is, amely számára ugyancsak korlátos lenne, ha a közösség, etnikai kultúra vagy térségi kiterjedés kizárólag belső dimenzióit venné figyelembe, szinte elutasítva mindama külső hatást, amelytől végtére is mégsem lehet független.

A barthi értelemben vett, „körülírt etnicitás” tehát kifejezetten tranzakcionális természetű, meghatározói a belső és külső folyamatok: előbbiek értelme az, hogy ezek révén jelzik az egyének egy csoporthoz tartozásukat és a csoporton kívülieket is ezáltal határolják el, amit persze saját identitásuk meghatározásáért a kívülállók ugyancsak megtesznek. Itt lehet különbséget keresni az individuális jelleg és a csoportos megnyilvánulás között, de az énközpontú etnicitás alapszinten csak akkor értelmezhető, ha az identitás-megjelenítés egy társadalmilag fölépített identitásra és kulturálisan legitim gyakorlatra vonatkozik. Az idő faktora és az önmeghatározási folyamat kezdete látszólag tisztán belsőleg generáltnak tűnhet, de már ez sincs elemi tranzakciók nélkül, minthogy feltételez valamely környezetet, elbeszélőket és értőket, szociálisan reflexív környezetet, amelyben és amelyért (vagy amely ellen) megtörténnek maguk az önmeghatározási kísérletek, és ami nélkül értelmét veszítené megannyi kívülről meghatározó hatás vagy önértelmezési kezdeményezés is.

Az identitás épülésében nem kisebb a hatása mindahány külsődleges meghatározási folyamatnak sem. Ezek kívülről befelé szabályozó, egyúttal mások felé orientáló erőhatások és sodrások, amelyek alkalmával bármely egyén vagy csoport másokat néven nevez, elősegítve ezáltal önmeghatározásának érvényre juttatását, minthogy a másik definiálása egyben az én megerősítésére is szolgálhat. A szerepskála másik oldalán persze lehet az egyik csoport által a másikra erőltetett meghatározás, konfliktusos eseteket nem számítva is mindez sorsalakítóan befolyásolhatja a meghatározni kívánt csoport szocialitását, társas élményét, közösnek tekintett tapasztalatait. Sokszor már maga a definíció is kizár valahonnan azzal, hogy összezár másokkal, vagy bezár egy társadalmi miliőbe azáltal, hogy a külső meghatározást belsőre cseréli fel, de nem vesz figyelembe létező más külső hatásokat. Ez például a térbeli településmód, a gyűjtő-, ható-, vadászterület vagy piaci övezet teljes felfüggesztése lenne, továbbá a hatalomgyakorlás – mint erőforrások kisajátítása és a hozzáférés folytonosságának biztosítása – lehetetlenné válása is, hiszen ez értelemszerűen együtt jár a szerepek, rangok, funkciók társadalmi meghatározottságával, továbbá a külső hatások fékezésének feladatával, amely csak akkor lehet eredményes, ha a társas lét viszonyaiba ágyazottan legitim. A hatalom és autoritás társadalmi viszonyokba ágyazottsága szükségessé teszi a „Mi” meghatározását, mely viszont lehetetlen a „Mások” definíciója nélkül. Ez a külső és belső hatások oly komplex jellegét teszi beláthatóvá, amit csak részben egészít ki az énmeghatározás indirekt jellege: Én az vagyok, aki a Nem-Ők. A példa révén Barth a kétszereplős folyamat folytonosságát jelzi, az interakció meghatározta „Mi” és a „Mások” közötti határokat pedig nem csupán etnospecifikus jelenségként értelmezi, hanem a személyes identitásformálást is úgy nevezi meg, mint társadalmi vagy egyéni, a külső és belső meghatározási folyamatok találkozási pontján létrejött állapotot.

Ennek révén az állapot előtörténete, s a folytonos folyamatok jellege nem engedi feledni, hogy a több-etnikumú társadalmak szerveződése éppen a modernitás korában kiegészül (sőt átmosást is elszenved) a világ bürokratikus kezelésmódjai, a kommunikációs fejlődés tényei, a sodró urbanizációs hullámok radikális változásai mentén. Az átírt, újraformálódott határok, az egyes elemeket, társas egységeket elmaszatolni próbáló hatások, a kulturális különbségek révén meghatározásra kerülő én-tudatok és mi-tudatok nemcsak a változást teszik folytonossá, hanem a folytonosságot is megváltoztatják, ezáltal a határfogalmak és határátjárási gyakorlatok nem csupán események, „cselek”, lokális történések lesznek, hanem előtörténetükkel összefüggő, kölcsönösségek adottságait kínáló, egyén és csoport részvételi esélyeit immár más dimenziókban szorongató identitás-állapotok formálói is.

A kötetben közölt írások (Harald Eidheim, Gunnar Haaland, Jan-Petter Blom, Karl Eric Knutsson, Henning Siverts, Karl G. Izikowitz és a bevezetőn kívüli, már utalt pastu terepkutatás ismertetésével maga Barth is) nem eredménytelenül járultak hozzá az etnikai határdefiníciók korszakos ismeretkincséhez. Részletes ismertetésükre jó lenne vetemedni, ám ezt bárki olvasó a maga (határtalan) aspektusából is megteheti nélkülem (sőt akár ellenem) is. Hozzátartozik a tudományos közelítésmód határaihoz és határátjárásaihoz az is, hogy a kutató idővel-időnként újra rápillantson saját korábbi teóriájára, annak érvényességére, értelmezési mezőjére. S bárha a kötet 1998-as előszavában Barth maga is utal egykori gondolataik, tapasztalataik és vitatkozó-összehangolódó-továbbgondoló attitűdjeik relatív érvényességére vagy érvényességük korlátaira, s bár a magyar nyelven is megjelent „újraolvasási” kísérletben olvasható pontosítási szándékra is érdemes figyelmet fordítanunk (lásd Regio, 1996/1.) – mégis, az 1969-es kötet, melynek magyar fordítása korántsem volna érdektelen, éppen frissnek megmaradt szellemisége és tudományos, kutatási, interpretációs árnyaltsága okán minden antropológus, szociológus, kisebbségkutató, történész vagy pszichológus könyvespolcára odakívánkozik.
Polchatárok nélkül.
Értelmező határok a határ-értelmezések között
A Barth-közvetítette tudományos határolási kísérlet, a határok relativizálásának megismeréstudományi és empirikus kutatási alapvetése immár egy harmad évszázad múltán újabb visszatekintésre és saját tudás-határaink közelnézetének fölépítésére is serkent. Lehet pusztán publicisztikai, de talán tudományos értékű tanulság is következik abból, ha bonyolult dolgokról vagy röviden és sarkosan nyilatkozunk („Magyarországot meg kell védeni…!” stb.), vagy épp kötetek hosszán át idézzük az eltérő határfogalmakat, s megállapítjuk, hogy a határ mint jelenség épp annyira elválaszt, mint összeköt…! Jellegzetes példája ennek a Kovács Éva és Vári András Gerhard Baumgartnerrel közös kötete az osztrák határövezet valósi és képzelt történeti kölcsönhatásairól,
 vagy az elválasztó és összekötő karakter változatairól Rechnitzer János, Éger György, Szarka László, Csernicskó István, Thomka Beáta, Baumann Tímea és mások által sok-sok monográfiában részletezett határmentiségek bőséges szakirodalma is, de ezúttal egy monografikus szándékú, ám éppen részletgazdag megközelítéseiben kiemelkedő feldolgozás felé hadd irányítsam a határtalanságok szemlélőjét. Azért határtalanságok ezek is, mert olvasói, értékelő határtalanságuk is nehézzé teszi a rövid szemlézést, vagy azt a képtelenséget tükrözi, s csak az árnyaltságnak sejtelmes vízióját adja, hogy a „lényeglátás” és sarkos megfogalmazás a megosztható tudás és a tudományos közlés alapja és talpköve, s aki ezt kerülgeti, mintegy elhessegeti a lényeglátást, a komolyságot, a tudományos hitelt is.

Jóllehet, a hagyományos, mondhatnám „népiesch” igazság, mely szerint a gyakorlatias megoldások igénye kínálja, hogy ne keressük a kákán is a csomót… – ám olyan is akad, akinek épp ez a keresés, a megnevezés, a leírás alapossága adja munkakörét, rangját vagy szakmai presztízsét. Ilyen akár a gátőr, akár a biológus kutató, akár a vallásfilozófus vagy a jazz-zongorista is, és e körbe illik, ide tartozik a tudomány mint „alrendszer” vagy értelmezési-megértési rendszer is. Ha pedig kilép abból, hogy a „közérthetőség” céljával főképpen publicisztikai hangzásokra épít, akkor bizony sokszor éppen a maga belső támfalait, a kutatás értelmét, a rátalálás felelősségét, a megértés kockázatait, a mélyebben és árnyaltabban föltárás elemi gondját teszi önként semmissé. Avagy hát: a tudomány tud, a közléstudomány közvetít, a megértésre szánt Olvasó pedig befogad, mérlegel, szaporít, tovább ad, s megelégszik. Szemben a kutatóval, akinek állításai csak a közlési kísérletek, az érintkezések, a kooperációk kezdeteit rejtik, s ha valóban kutató, ezekkel csak mint időleges esélyekkel számol, amúgy meg gyártja tovább a kérdéseket, további összehasonlító és korszakoló, rétegző és árnyaló narratívákat – de a legkevésbé sem tesz le arról, hogy a fogalmi tisztázásnak nemcsak eleme, részecskéje, alapja, hanem eredménye és kísértő tétje is a további bonyodalmaskodás.

Két kötetnyi, mondhatnám impozáns albumnyi fekszik előttem. Lapozgatásra is érdemesek, tanulmányozásra pedig annál inkább. Tartalmuk fölidézése azonban egyfelől meghalad, másfelől azt a felelősséget rója rám, hogy kiemeljek, súlyozzak, minősítsek, dekázzak a tudnivalókkal – melyre pedig a cirkalmaskodás nélkül sokkalta képtelenebb vagyok magam is, mint egyenként a tudományterületek értő elemzői, megszólalói, vagyis e két kötet Szerzői. Vállalásom tehát csupán érintőleges, afféle figyelem-terelő gesztus, s nem lényegkiemelő tónustollal firkálgatás. Nincs lényeg, csak tények, események, rejtélyek, homályok, elbeszélő módok vannak, meg értelmezési határok. Sőt, leginkább ezek átjárásai. 
Merthogy amúgy e kötetek a határokról szólnak, címükben is, bennük azután meg seregnyi verzióról – s nem hangsúlytalan, hogy megjelenési évük éppen 2015, vagyis a legkirívóbbnak nevezett év, mely a migrációs válság csúcspontja, sodró eseményeinek idői foglalata, s talán ezért sem véletlen, hogy már a címek-alcímek is hordozzák a tudományterületi megkülönböztető jelzőt: Hármas határok néprajzi értelmezésben / Hármas határok néprajzi nézetben.
 Kettős, eltérő, mégis közeli a címhatás, de érzékenyen tükrözi a társadalomtudomány/bölcsészettudomány lehetséges aspektusait is: más a nézet, más az értelmezés, és még másabb a történések tartalma, interpretációja, tudáshorizontja, illusztrált felmutatása is. Egyazon tónus, azonos színvilág, sorozatszám nélkül, összefüggéseikben is eltérő kötetek. Kevés ilyen van, aligha reprodukálható gazdagságú megközelítés-rendre épülnek, noha a tematika aligha hagyta érzéketlenül a társadalomtudósok java többségét.

A két kötet küllemre annyiban tér el, hogy az „értelmezés”-album (295 oldalon) álló formátumú, s kemény kötésén a talaj kékes-szürkéje fölé lóg be a lombok zöldje, továbbá ebben szakkutatók által komponált tanulmányok, összegzések, terepkutatási impressziók elemi egységei olvashatók – a néprajzi „nézet”-köny (218 oldal) fekvő album, színes tónusokkal és képekkel, címlapján az égbolt viharos színei alatt a horizont visszafogottan mérges-zöld tónusa kínálja az áttekintő látképet. Utóbbi Turai Tünde és Mészáros Csaba szerkesztette munka, az értelmező szöveggyűjtemény egyedül Turai Tündéé. A katalógus-cédula értékű, rövid, vagy könyvesbolti forgalomhoz illőt talán már mind leírtam… A tartalom-sejtelemből viszont szinte semmit. Holott épp ez egy igazán meghökkentő, változatos, értelmező és tudáshatárok között bóklászó határ-könyv! Képzetként talán a „vasfüggöny” nyugatról keletre áthelyeződése, a többes identitások terének erősödése, a zónakülönbségek és határtudatok átrendeződése hangsúlyozható a tanulmánykötet írásainak összességéről. A négy nagyobb fejezetbe illesztett dolgozatok tanulmánykötete, kezdve a „Határkutatás és migráció” blokkal, melyek az írások talán inkább körvonalazó-bevezető-problematizáló tónusúak (Mészáros Csaba, Balogh Balázs, Helena Routsala és Gráfik Imre áttekintőivel), a második blokk a magyar-osztrák-szlovén térségbe invitál (Mészáros Csaba, Bednárik János, Mód László és Kardos Ferenc elemzésével), a harmadik szövegegység a magyar-román-szerb térségbe kalauzol (Turai Tünde, Laszák Melinda, Klamár Zoltán, Papp Árpád és Apjok Vivien dolgozatával), a befejező tömb pedig a magyar-román-ukrán határzónába kalandozik (Borbély Sándor, Szilágyi Levente, Lovas Kiss Antal és Marinka Melinda tanulmányaival).

A tanulmányok (a bevezető felhangot jegyző) Balogh Balázs intézetigazgató kutatási körvonalaival indulnak, a sokféle határ, a nyugati és keleti eltérések, a közösségi kötődések és újraformálódó relációk, határellenőrzés és rejtett dimenziók, rendszerváltozási kontextus és partnerségi esélyek vázlatozásával jelzik a kötet kutatási és dokumentációs hátterét, az MTA Néprajztudományi Intézete számos kutatójának és külső partnerének körét. A határvizsgálatok 300-300 kérdőíve, fotógyűjteménye, video-adatbázisa, vándorkiállítások rendezése nagyvárosi térségekben és határ-övezetekben, valamint a kutatói kör immár „vasfüggönyön inneni” mivoltának, a határvizsgálatok emlékműveinek, a két- és háromoldalú partnerségeknek, ezek számos dimenziójában az aktuálisan érvényre jutó migránsválság folyamatának európai összefüggéseire is figyelmeztetnek. A kötet összefoglaló jellegét nemcsak a megelőző száz év határátlépési jelenségeinek áttekintésére fókuszálva, de a kutatók felelősségével a népvándorlás folyamatának első reakciójaként dokumentálandó megállapítások „igazodási pontként” szolgáló mivoltára is fölhívja a figyelmet.

Nem összegzés itt, csupán analógia: az MTA néprajzosai mellett számos szociológiai, kisebbségkutatási, részben történettudományi és politológiai vizsgálódás is megkezdődött, s ezek folytonos megjelentetése az egyre lehetetlenebb helyzetbe kényszerített akadémiai tudásfenntartók valódi eredményeinek igazolásaként mintegy totálisan ellentmond a kormányzati propagandának, s bár ez természetes is, sokkal drámaibb, hogy utóbbiak figyelme a legcsekélyebb mértékben sem terjed ki a kutatások felvetette kérdésekre. Nem a válaszokra, melyek a „határzár kell!” tényhelyzetével etnikai és kulturális gyarmatosítást, revíziót, újrafölosztást és békétlenséget szítanak, hanem belátásokat és kérdéseket kihangosítva, melyek az élő emberek és (még, talán) életképes közösségek számára életfontosak. Kérdéseket, melyek egyebek között arra közelítenek rá: mi egy határ? Hol és miért ott „a határ”? Hogyan élnek a határolással azok, akik elrendelik, s hogyan, akik ott laknak, s miként azok, akik oda vándorként érkeznek, menekültként reménykedve, rabként ketrecbe zárva, a szimbolikus határátlépéssel a szimbolikus létbe parfümálódva, ott lakva és dolgozva, átjárva a „zónán”, átröppenve a szögesdrótokon vagy mesterkélt ketreceken.
Pontosan látszik tehát a kötet egészéből, mennyire nem „közléstudomány” és merő kinyilatkoztatás, hanem empirikus tapasztalat és tudás, érzékenység, elemzés, megértés, belátás, folyamatkövetés jellemzi inkább azt, aki nem „hatékony megoldást” vagy „védekező harcmodort” követ, hanem emberi közösségek, élő embercsoportok, reflektáló lények számtalan részválaszát gyűjti össze, elemzi, ismerteti meg és teszi közös diskurzus eszközévé. Sebtiben összekapva, futó reflexióként szinte sértés is ezekről a fontosnál fontosabb forrásmunkákról írni! A térségek kutatása már négy évvel korábban kezdődött, tehát nem kampányközleményről van itt szó, hanem félezer oldalról, melyet érzékeny társadalomkutatók és a helyszíneken járatos szakemberek halmoztak föl s tettek közös megértés tárgyává, esélyévé. Ennek pedig önálló kísérlete épp a magyar és angol nyelvű másik, „nézet”-kötet, melynek szerkesztői és szerzői gárdája sokban egyezik, de az alaphang Turai Tündéé, aki a kötet bevezető tanulmányát is jegyzi, és 138 konkrét terep fotójával, színes és vizuális illusztrációjával teszi empirikusan közös élménybázissá, hogyan és milyen formákban, jelképekben fejeződik ki a határ, a határövezet, az átmenet, a zónák és körzetek szellemisége, a gazdasági kapcsolatok és közösségi gesztusok végtelen sokszálú rendszere, s egyáltalán a határ-képzeteket körülvevő életvilág. Az öt nagyobb fejezetben a határ mellett élők és határátjárók, a határvonalak és sarkosodások „hármasságát” megjelenítő érzékletes lenyomatok, a határforgalom mikéntje és jelentéshordozó eszköztára, valamint a kulturális emlékezetté válás, ennek lenyomataiként vagy emlékműveiként konstituálódás rettentően sok dimenzióját teszi kutatási felületté. Turai Tünde a korábbi folytonosság-kutatási hajlandóságát is felmutatta már az idősek, a gondozottak és generációs kapcsolathálóik, az öregedés-korszakok néprajza, a népvándorlások, a nemzetközi migrációs folyamatok nyomonkövetésével, s így, e kötetben is azt bizonyítja, miképpen lehet a vizuális antropológia, életmódkutatás, identitáselemzés, határmódosulások és fogalomváltozások szinte episztemológiai mélységéig elmenni a kortárs néprajzi terepkutatás szféráin belül is. Tudáshatárokat, tudományterületi frontvonalakat, megértési zónákat egyképpen átjárva és fölülmúlva is.

A két kötet, melyekben régiók, kistájak, szomszédságok, képzelt és valódi térhasználatok, állami zártságok és közösségi nyitottságok, kapcsolathálók és korszakok találkoznak, itt a hármasságok tárgykörében a geopolitikai, nemzetpolitikai, szomszédságpolitikai, kulturális interferenciákra és identitásokra vonatkozó mikroközösségi együtthatások átjárhatóságáról is bizonyságként jelennek meg. Pótolhatatlan kötetek – fél évszázad múltán talán az egyetlen olyan dokumentációként maradhatnak majd meg, mely nem „drónként” röppen a táj fölé, hanem a nemzetközi erőtereket a lokális kérdésekkel, a határfogalmakat a határolhatatlanságok tudáshatáraival, az ismerettörténetet az élő kutatással hitelesítő újrakérdezések révén teszi kikerülhetetlenné a társadalomkutatás akut és értő feladatvállalásának felelősségét, fontosságát és lehetőségeit is.

S hogy a határolható határtalanságok nemcsak földrajzi, etnikai, állampolitikai vagy szimbolizációs narratíváiról legyen szó „helyi aspektusból”, s ne csak a hatvanas évek kutatóinak „vendég-terepeiről” vagy napjaink kutatóinak terep-vendégségéről, hadd idézzek ide egy határok fölött is magasan felülmúló kísérleti eredményt, mely nemcsak a politikai, fizikai, etnikai, nyelvi vagy közösségi határolások kérdéseiről, de belső határaink messzi világokba is átsugárzó határtalanságáról tudósít…
Fal, ameddig le nem omlik, s utána is

Falak – kívül és belül, magasan vagy jelképesen – mindig is voltak, lelkek, családok, gazdagságok, társadalmi rétegek, nemek, országok, birodalmak között is. A klasszikus világtörténeti körképben kihagyhatatlan a keleti Nagy Fal kínai változata, s éppen így a nyugati világ, a két „világrendszer” határán húzódó, szimbolikusnál is többet sejtető Fal a németeket elválasztó ütközési zónában… – nem részletezve itt most a Trump elnök eltervezte Nagyfalat, észak és dél, latin és nagy fehér, modern és „primitív” közé emelendő mexikói gátját. De e földrészek közötti és földrészeket is megosztó határolások magaslesről is látható különbségei között kellő súllyal van jelen a kelet-európai rendszerváltások időbeli falainak keletkezés-története és omlástörténete is. Ma már szinte alig kizárt, hogy létezne a jelképek erdejében oly kivételes teremtmény, mely ne viselne önnön létén túli szimbolikus terheket, olykor ne élvezne dicsfényeket vagy emlékezeti kultuszt, fölidézett szabadság-képzetet és ikonikus világesemény rangot, ha annyi változat veszi körül, mint kaotikus kommunikatív terünkben az „élettapasztalatként” megőrzött berlini Fal-omlást. A „Fal ledöntésének története” az egyik kiemelten kezelt toposz, a globális közlésmódok és vizuálisan is beivódott kivételes európai események egyike, melynek akár az amerikai sajtóban, akár a szovjet-oroszban, a magyarban vagy a németben ne lenne sok-sok-sok verziója, egyéniesített elbeszélésmódja, kiemelt célpontja vagy retinánkon megtapadt felidézhető emlékképe. Emlékkép mindenképpen, ideális vagy ikonikus, esetleg szakrális rangra emelkedő tünemény akkor is, ha alkalmasint ott sem voltunk, ha nem is éltük át, ha nem is éltünk még akkor. Mert azzá lett, azzá tették, s a kommunikáció világpiacán ilyen rangra jutó világesemények egyikeként mindenképpen megnevezhető, mint termék, „brend”, amelynek piaci értéke nemcsak növekszik az idővel, de az idő múlásával változik is, sűrűsödik és egyszerűsödik is. Ezt azonban csak ritkán tudatosítjuk, s még ritkábban kezeljük olyan világesemények sorába tagolva, melyek a közlésformák szimplifikálódása során nemcsak tömörebbek és népszerűbbek lesznek, de ki is hullik mögülük az emlékezetvalóság számos momentuma, árnyaló részkérdése, megkülönböztető árnyalata vagy tónusa.

E ritka értékű és ritkaságában különleges szimbolikus értéktartományt is hordozó jelenséget a maga kommunikációtudományi sokszínűségében vizsgáló Sonnevend Júlia kommunikáció-kutató, esztéta, a New York-i New School for Social Research Szociológia tanszékének oktatója vette doktori értekezésének témájául, s ennek magyar kiadása jelent meg most Határok nélkül – A berlini fal ledöntésének története a globális médiában címen.
 A kutató itt roppant sokrétű módszertani megközelítéssel, külön fejezetben („Függelékben”) részletezett nézőpont-keresési leírással körvonalazza témáját, melynek leírásában a bevezető fejezet médiaesemény-értelmezéseivel, elméleti közelítések ismertetésével a lehetséges feltárási, végül a kötet java részében saját kutatási-értelmezési anyagát taglalja.

Az Olvasó akár fenn is akadhat a kulcskérdésen: a berlini Fal „leomlása” mint hír mennyire maradandó? S ennek interpretációi a német, angolszász helyi- és világsajtóban, magyar forrásokban és eltérő tónusú vizuális ábrázolásokban (televíziós hír, közlemény, dokumentumfilm, rekonstruált dramaturgiájú vagy értelmező elbeszélés, kiállítási tárgyak sora, stb.) mindmegannyi belátás és rálátás mennyi bonyodalmas rátéttel érvényesülnek, de miben áll kitartóan fennmaradó jellegük? Szinte „csak” egy örömteli pillanat volt mindez akkoriban, a két német állam újraegyesítése, elzárt családi és társadalmi kapcsolatok élettér-bővítési attrakciója… Minek és miként lehet ebből értekezést írni, holott bárki számára a világon egyformán „ugyanazt” jelenthette, egyképpen szimbolizálhatta a szabadság átélésének és újraelsajátításának pillanatát…?! Meg egyáltalán, mitől is ne lenne világraszólóan fontos történés, ha a világsajtó és a rádió-tévé médiabirodalom is megjelenítette, méghozzá épp a helyszínen, egyidejűleg, közérdeklődést szolgálva – vagyis médiaeseményként…?!

De valljuk be, nem túl sok élvonalbeli amerikai egyetemen megvédett, a legkiválóbb szakemberek dicsőítő minősítésére is érdemesített disszertáció kerül kezünkbe magyar fordításban, melyre mintegy azonnal föl is lehet figyelnie a világ közvéleményének is. Ez mint értekezés pedig mégiscsak ilyen. Ha létezhet jól időzített, a 89-es határnyitás politikai szertartásait egyképpen figyelembe vevő mű, melynek ilyetén mód árnyalt közelítési és elemzési technikája ennyire világosan összegez és beavat, gondolkodásra serkent és szaktudományi újraértelmezésben is érdekeltséget támaszt, hát ez a mű éppen ilyen. Rövid, egy kivonatként sem elegendő lakonikus értékelésben ugyanis éppen arról szól érdemben: hogyan és miért, milyen körben és hányféle módon „szólal meg” a kelet-nyugati határnyitás ügye mint a megképződő határtalanság megragadásának kérdése. Határoló határtalanság ez, többrétegű értelemben is. Határolt témaköre ugyanis főképpen a határnyitás, a berlini Fal-omlás, a rendszermodellek közötti határnarratívák kibomlásának kérdéskörére épül, amikor a szögesdrótok és épített véderődítmények ledőlésének historikumát követi azok előzményeitől, erjedési folyamatán át, egészen a nemzeti és nemzetközi kommunikáció csatornáin szétáramlás lényegi vonásaiig. Ezzel pedig több (rokon- vagy rokonítható, társ- vagy társítható, egyedi, s mégis nemzetközi közlés-színtéren hasonló jegyek révén megjelenő) értelmezési technikát vesz nagyítója alá, leginkább valamiféle multidiszciplináris módszertani problematika komplex elemzőjeként, amerikai-magyar elbeszélőjeként. Itt tehát nemcsak a különféle rokon- és társtudományok nemzeti-nemzetközi megjelenítését köszönhetjük egy sikeres műben összegzett változatban, hanem egy historikus problematika mai értelmezésébe, ennek módszertani vetületébe is betekintést kapunk, mégpedig nem is egyféle, hanem igen sokrétű variabilitással, viták és nézőpontok alapozásként fölidézésével, új és egyedi szemléletmód közérthető (sőt helyenként kihívóan gondolkodásra is rábíró) izgalmasságával. Mindezt persze árnyalt részleteiben felmutatni nem a recenzens feladata, de megteszi a Szerző, érdemes Hozzá és művéhez fordulni…!

Viszont néhány momentum kiemelésével talán a közelebb segítéshez is hozzájárulhatunk. A kötet és a kutató alapkérdése (az amerikaiasan formált hátoldali „kritikai ajánlások” mellett) a fülszövegben is olvasható: „Hogyan születik egy globális ikonikus esemény? A berlini fal leomlásáról szóló hírekre és az esemény későbbi emlékezetére összpontosítva Sonnevend Júlia azt vizsgálja, hogyan építheti fel a történet elbeszélője úgy az eseményt, hogy azt az emberek sokáig felidézzék. A keletnémet határ megnyitása, amit ma egyszerűsítve ’a berlini fal ledöntésének’ nevezünk, valójában összetett és zavaros eseménysor volt, bürokratikus ballépések félrevezető sajtóinterpretációjának következménye. Globális üzenete mégsem a szerencséről, a véletlenről, a történelem esetlegességéről szól”. Az efféle, jobbára inkább kérdező állítás, semmint tudálékos oktatás magában rejti vagy hordozza is a szerzői kezelésmód, a saját szempontrendszer érvényesülését. Ám a kérdéseket is: micsodás tünemény az a „globális ikonikus esemény”? Miben térhetnek el a hírek az emlékezet megőrizte tudástól? Elbeszélő kell-e ahhoz, hogy fogalmi képünk legyen egy nemzetközi hírű történésről, s ha van, az miképpen függ korosztályi, nemzeti, időbeli vagy kommunikációs véletlenektől? S lehet-e a Fal ledőlését zavaros eseménysornak minősíteni, ha egyszer (immár legalább két korcsoport) korosztályi élményeként él a köztudatban? De ha lehet is, egyszerűsíthető-e „bürokratikus ballépésnek” vagy „félrevezető sajtóinterpretációnak” egy történelmi horderejű, drámaian korszakváltó folyamat tetőpontja, amely közép- és kelet-európai milliók számára nyitotta meg a kapukat és ablakokat az új világok, a szomszédsági kölcsönhatások, a rokon értelmezések, s közös ünneplés és még közösebb emlékezet mai mindennapjai felé?

A válasz – épp a kötet árnyalt válaszkészségei okán – csöppet sem egyszerűsíthető tőmondatokra. Az ajánló szöveg is ennek mintegy elfogadásával, sugallatával folytatódik: „Mint globális ikonikus esemény, ’a berlini fal ledöntése’ azt a múló hatalmat jelképezi, amire a védtelen hétköznapi emberek tömege szert tehet. Az esemény egyszerűsített, ’márkás’ megnevezése, tömör narratívába és jellegzetes képsorba sűrítése kortárs társadalmi mítoszt nyújt Kínától Törökországon és Magyarországon át az Egyesült Államokig. Ez a mítosz ad keretet az elválasztó falakkal és kerítésekkel, határokkal és menekültekkel kapcsolatos vitáinkhoz és az emberi szabadság lehetőségeinek megvitatásához mind a mai napig”. Nos, e rétegek fölfejtése pedig megannyi irányba kalauzol. Kezdve attól, milyen elemek alkotják a „globális ikonikus eseményt”, milyen értelmezések veszik körül a globálist, az ikonikust és az esemény természetrajzát, milyen elsajátítási képzetről van itt szó, mitől „egyszerűsített”, ami egyszerűnek is tetszik, s mitől végtelenek és szabadok, akik kivívták szabadságjogaik érvényesíthetőségét, mégpedig korszakosan és eredményesen is…? Mitől „márkás”, ami egyszerű, mitől válik narratívává, s hogyan lesz mítosz belőle, szimbolikus többlet, amelynek túl- és továbbélési folyamatában immár magunk is részesek vagyunk, hol elemzőként, hol kritikusként, hol szimpla fogyasztóként vagy megerősítő befogadóként is?

Sonnevend kötete mindezt nemcsak végigjárja, de részleteiben is, egységes vázlatba fogható változatában is útbaigazító derűvel (valamint erős és szuverén kritikai éllel) alaposan kibontja. Tartalomjegyzéke csak kulcsmomentumokat körvonalaz, értelmező szakkifejezések vázlatát adja, ebből tehát csak alapbenyomás-szinten nyerhetünk képzetet. Ám már az első oldalakon lenyűgöző tisztaságú megjelenítését kapjuk a problematikának, a lehetséges tudományági megközelítéseknek, továbbá a szerzői nézőpont érzékletes kommunikálásának. Nemhiába egyetemi tanárról van szó, kinek szakterülete a kommunikáció, s témaköre a média mint korszakos hatású eszköztár beszédmódja, annak minden sorba rendezhető kérdéscsokrával. A nyolc fejezetbe tagolt közlés-sor (módszertani, és narratív keretezési, szakirodalmi és forrásválogatási kiegészítéssel), képekkel tagoltan villantja föl a címbeli határnélküliséget a nagyon is határolt média-diskurzusok révén, mintegy kiterjesztve a lokális történés, helyi eseménysor kihatásait a globális mediáció egészére, a maga konkrétságában és párhuzamos példatárral díszítve. De fejezetenként ezt mintegy a mediatizáció eseménysorainak feltárásával is igazolja, helyenként sok-sok oldalnyi idézetekkel illusztrálja is. Például: ha egyértelműnek gondolnánk, hogy a német közgondolkodás miként fogadta a határbontás hírét, az újraegyesülés lehetőségét és a szabadság kapuinak megnyílását, akkor is számos verzió találunk erről az egyes fejezetek sajtószemléjében, a „hivatalos” (NDK és/vagy NSZK) közlésváltozatok, a nyugati (főleg amerikai-angol) sajtó (jelzem: hiányzik is a francia, a lengyel, részben a cseh vagy osztrák verzió!) és akár a szovjet „válasz” közlésteréből vett változatokban. Sőt: magában az NDK párt- és államvezetési, sajtó- és közléshálózati, rendészeti és informáltsági intézményi berkein belül is megannyi verzió éledt fel a határnyitás közlésének estéjétől, másnapjától és első heteitől fogva, s még a német sajtó egyes orgánumainak viselkedésmódja, tónusa, hírhatára, közlésbátorsága is sokban eltért a képzelt „általános” vagy „szakszerű” tájékoztatási normáktól, eltért az újságírók rátartiságától, hollététől, félszeitől, perspektivikus látásmódjától vagy ennek hiányától, informáltsági szintjétől, az egyes hírhálók statikus helyzetétől függően (példaképpen az „Ellen-narráció” fejezet ennek részletes rajzát adja).

Merthogy, persze, nemcsak „békés” kivándorlók vágyképei éltek ugyanazon a színtéren, trabantos bevásárlók vagy menekülők alkották a kortapasztalatot, hanem pártapparátusi kötelezettségek, endékás szabályozottságok, manipulált nyilvánosság körülményei, veszélyes hírtartomány kihatásai a nemzetközi politikára és a szovjet függésre, a migrációs veszély első pillanataitól az egy hét alatt hat millió hivatalos vízummal távozó tömegekig, a berlini fal tövétől a sok száz kilométerrel arrébb is létező drótakadályok fenntartásáig, az NDK határainak (s vele a szovjet övezet nyugati határának) egyoldalú felnyitásáig, vagyis minden következménnyel előzetesen számolni még nem tudó hatalomviselők totális hatalomvesztéséig, beleértve az események megannyi alakulás-folyamatát. Ugyanakkor Sonnevend már bevezető-alapozó fejezetében is jelzett szempontjai sem kevésbé lényegesek, melyek a hírekben szereplőket, politikusokat, hangadó újságírókat, népszerű szereplőket vagy mögöttes intézményeiket (pl. Neues Deutschland, Berliner Zeitung, Pravda, Frankfurter Allgemeinde Zeitung, Süddeutsche Zeitung, USA Today, NBC, Washington Post, stb.) nemcsak a közlések hangolása és hangolódási útvonalai mentén követik, hanem számos meghatározó kortárs közléselméleti forrásmű alapján el is helyezik azon a közléspiacon, ahol nem csupán a nyíló szabadság-kapuk, ölelkező emberek a lényegesek, hanem a hírek tónusaiban tükröződő pontosság, szándékos csúsztatás, manipulatív hatás, piac-szempontú interpretáció, „igazság” vagy „tényszerűség” szerint elváló, elhallgató és kibeszélő megoldások oka és összhatása is. Ezekhez is méri, levéltári forrásokkal is alátámasztja, amerikaitól izraeliig és némettől magyarig vagy orosztól olaszig a sajtóközlési hagyományt is vázlatba emeli annak kapcsán, mi jelent témát és tartalmat, hírt és elbeszélő módot, „a világ kommunikációját” és a helyi hatásokat, a médiaeseményt és a hírt elválasztó minőséget, a Fal „lebontását”, áttörését, megnyitását, lerombolását, átívelését, fölszámolását narrációba foglaló törekvést. Sőt, ami még izgalmasabb: hogyan járulnak hozzá mindezek külön-külön is, rendszerbe tagolhatóan is ahhoz, hogy ideáltipikus kép, vagy valóságos vízió, vagy érzelemdús tudósítás legyen ugyanabból, ami szimpla igazgatási eljárás csupán, s ami ebből kormányközlemény, sajtóközlés, interjú-részlet, párthatározat vagy elszólás, pontatlanság és leplezés okán a megtévesztésig önálló jelentéssel bíró tünemény is.

Végül, de talán a doktori dolgozat részleteit, a munka fejezeteit, az értekezés egész nóvumát hordozza: a kollektív emlékezetre gyakorolt hatás, a média-közlésekben megmaradt híranyag és illusztrációs felület, a vizuálisan megőrződött lenyomatok összessége, mitikussá váló részletei, a határbontás szimbolikáját hordozó korszakos folyamat egyetlen pillanata vagy rövid időszaka volt és maradt… Hogyan lett a „politikai szemiózis” képlete, vagy a médiaesemények legfontosabb szakirodalmi forrásai szerinti történés e globalizált és digitalizált korban már transznacionális történés, „globális ikonikus esemény” is. Ennek közléselméleti és kritikai hozadéka igen komoly ebben a kötetben, ahogyan a véletlenek szerepének megjelenítése, egy sajtótájékoztatón elhangzó újságírói kérdés drámai utóhatása, egy hírszerkesztő érzékenysége, egy tudósító piaci rutinja, egy politikai aktor ügyetlenkedése is olyan hatásúvá, hogy mindmáig szimbolikusan is a kelet-európai rendszerváltásokat előidéző történések kiindulópontja legyen… /Szinte minden kelet-európainak, de közép-európainak is, szinte vizuális öröksége ma már Horn Gyula „kerítésbontó” gesztusa, amely – mint tudjuk – utólagos konstrukció, éppenséggel a már lebontott határszakasz rövid pár méterén „újraépített” szögesdrót sajtónyilvános átvágása volt, vagy ahogyan Sonnevend is fölidézi a sajtótájékoztató nyomán megnyílt határ és a hivatalos berlini „határnyitás” aktusának eltéréseit…/.

A Fal historikumának, jelentésváltozatainak, emlékanyagának és „lenyomatainak” utótörténete, mint az „ellenbeszéd” egyik módja és a narratív identitások szükségszerű velejárója, Sonnevend saját fotóival illusztráltan is komoly médiaemlékezeti fejezetet képeznek. Gazdag szakirodalmi válogatása egyúttal arra is kiváló alkalmat ad, hogy példáival, rendszerező szempontjaival, a politikai kommunikáció és a narratív vagy szimbolikus politizálás egész tanmese-szerű megjelenítésével igen komoly szakkutatói vonzásteret, médiatudományi szakterületet és közléselméleti oktatási anyagot kínáljon a befogadók legszélesebb köreinek. A Határok nélkül itt már megfogalmazhatóan: éppen ellenkezőleg, a határtalanság tudományos határolhatóságának kiváló iskolapéldáját is kínálja, s ha sok szempontból nem is elsőként a Fal historikumát feldolgozó piacon, a közléstudományok határai közé vont elemzési lehetőséggel épp e tudományos határfeldolgozási rítussal járul hozzá belátási horizontunk mélyüléséhez, egyúttal impozáns szélesedéséhez is.

E belátások és históriák, falak és határok, kerítések és akadályok közötti, fölötti vagy melletti (itt konkrétan, szövegszerűen „alatti”) átjárásai tehát hozzátartoznak a mindenkori határolt térségek, határtalan uralmak és határmenti megoldások egyetemes történetéhez. De talán a róluk való gondolkodás minden határokon és akadályokon túli lehetőségéhez is.
/2019/
A.Gergely András
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